URAD PRO CIVILNI LETECTVI
K letisti 1149/23
160 08 Praha 6

C.j.: 212-23-301
Ke sp. zn.: 5248-22-301

ROZHODNUTI

Ufad pro civilni letectvi (dale téZ jako ,,Ufad™) jako vécné& a mistné pfisludny spravni organ
podle ust. 8 89 odst. 2 pism. 0) bod 4 a 5 zadkona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o civilnim letectvi"), ve spojeni s ust. § 94
odst. 1 pism. a) bod 1téhoz zdkona ve véci prfestupkového Fizeni zahajeného z moci Ufedni
ve smyslu ust. 8§ 46 a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpistl (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s ust. &8 78 zakona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~prestupkovy zakon™), dne 17. 10. 2022 s uastnikem Fizeni ........ ccoooiiiis ciiiie il .

................ pro podezreni ze spachani prestupku napliujiciho skutkovou podstatu ust.
8 92 odst. 1 pism. m) zakona o civilnim letectvi, kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit
tim, Z2e v rozporu s § 74 a 8 76 zdkona o civilnim letectvi dne 26. 7. 2022 jako velici pilot
vrtulniku .o e e e e provadél sérii osmi letd haSeni poZzaru
v Narodnim parku Ceské Svycarsko bez povoleni, rozhodl podle ustanoveni § 67 a nasl.
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim 8§ 93 prestupkového zakona takto:

l. Ukastnik Fizeni je shledan vinnym ze spachani prestupku naplfiujiciho
skutkovou podstatu ust. 8 92 odst. 1 pism. m) zakona o civilnim letectvi,
kterého se dopustil nedbalostné tim, Ze dne 26. 7. 2022 jako velici pilot
VIEUINTKU oo o e e e e e uskutecénil sérii osmi letd, pfi
kterych provadél haseni pozaru v Narodnim parku Ceské Svycarsko bez
povoleni dle ust. 8 74 a 8 76 zakona o civilnim letectvi.

1. Za to se UcCastnikovi Fizeni podle ust. 8 45 prestupkového zadkona uklada
napomenuti.

1. Ukastnik Fizeni je povinen uhradit naklady pFestupkového Fizeni ve vysi
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych) ve smyslu ust. 8 95 odst. 1
pFestupkového zdkona ve spojeni s ust. 8§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které

Ing. David Jagx
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spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpis(. Naklady piestupkového Fizeni jsou splatné
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na bankovni Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&islo Gétu:

|
I
Odivodnéni:

I. Skutkova zjisténi a dosavadni pribéh spravniho fizeni

Prestupkové Fizeni bylo zahajeno dne 17. 10. 2022 z moci Ufedni ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 1 prestupkového zakona vydanim prikazu ze dne 11, 10. 2022 ¢&. j. 5248-2-301
na zakladé informaci uverejnénych ve verejnych médiich, z kterych je zfejmé, ze vrtulnik
I - dne 26. 7. 2022 podilel na haseni pozaru v Narodnim
parku Ceské Svycarsko, a déle z podéni Ulastnika Fizeni ze dne 18. 8. 2022 evidovaného
pod ¢. j. 5532-22-301. Provozovatelem uvedeného vrtulniku je [IEENNEENEGEGEGEGEGEGEEEEE
N (ddle jen

~provozovatel™).

Jesté pred zahajenim samotného Fizeni byl Ucastnik Fizeni pozadan o vysveétleni zadosti
¢. j. 5248-22-301 ze dne 8. 8. 2022. V zadosti bylo pozadovano vyjadfreni U¢astnika Fizeni,
coby jednatele provozovatele, k provadéné ¢innosti vcetné informace, na zakladée jakych
postupl provozovatele byla &innost provddéna, a doloZeni téchto postupl, zdlvodnéni a
prokdzani opravnéni Ucasti predmeétného vrtulniku na akci IZS, dale kopie Uvodni strany
palubniho deniku pfedmétného vrtulniku a kopie stran, na kterych jsou zapsany predmeétné
lety, osobni Gdaje veliciho pilota/pilotl a vyjadFeni veliciho pilota/pilotl, detailni popis letd,
jak byly provadény a kopie Uvodni strany zapisniku letl a kopie stran, na kterych jsou lety
zapsany. Na tuto ?adost obdrzel Ufad dne 18. 8. 2022 odpovéd evidovanou pod &. j. 5532-
22-301. Z tohoto podani, které neobsahovalo podrobné odpovédi na vSechny otazky
poloZzené v zadosti, vyplynulo, ?e lety v oblasti Narodniho parku Ceské Svycarsko
vrtulnikem I byly provadény dne 26. 7. 2022 a jednalo se o lety v rezimu NCO, tedy
neobchodni lety ve smyslu nafizeni Komise (EU) ¢. 965/2012 ze dne 5. Fijna 2012, kterym
se stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se letového provozu podle
narizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (dale jen ,nafizeni 965/2012").
Pilotem vSech letd byl G&astnik fizeni, ktery je zarover
I D:ic byla priloZzena kopie stranky z technického deniku vrtulniku
IS zapsanymi lety ze dne 26. 7. 2022.

Ulastnik Fizeni dne 19. 10. 2022 podal proti piikazu odpor zaevidovany pod &. j. 6985-22-
301, kterym byl pfikaz zrusen, a fizeni pokracovalo dale. V tomto odporu namital, Ze
obdobnou véc jiz Urad Fedil v r. 2021 v fizeni pod sp. zn. 2650-21-301, které bylo
usnesenim ¢. j. 4350-21-301 zastaveno jako bezpfedmétné. V souladu se zasadou
nestrannosti, materidini ekvity a legitimniho ofekdvani mél tedy Ufad rozhodnout
i v predmétné véci tak, Ze Fizeni zastavi. Dale Ucastnik fizeni uvedl, Ze pfredmétné jednani
bylo &inéno ve vefejném zajmu, k ¢emuz mél Ufad pfi rozhodovani prihlédnout. S tim
souvisi i skute€nost, Zze predmétné jedndni naplfiovalo znaky krajni nouze, a proto se vibec



nejednalo o prestupek. Nakonec ucastnik Fizeni namital nespravné rozhodnuti o trestu
a jeho nelplné odlvodnéni, zejm. nepfistoupeni k mimotddnému snizeni vyméry pokuty.

Nasledné se dne 16. 11. 2022 konalo Ustni jednani s Ucastnikem fizeni a jeho pravnim
zastupcem. Na tomto ustnim jedndani ucastnik Fizeni odkdzal na podany odpor a doplnil, ze
poskytl osobni pomoc na zakladé ustanoveni § 18 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, ve znéni pozdéjdich ptedpisl, a Ze jednani U&astnika Fizeni postrddd materialni
stranku prestupku, nebot neslo o &in spoletensky $kodlivy. Dale Ucastnik fizeni popsal,
jakym zpUsobem byl vyzvan k hageni, pfi¢em? dle Géastnika fizeni §lo o reakci na vyzvu
Generalniho Stabu Hasi¢ského zachranného sboru, kdo ¢innost koordinoval, pficemz dle
Ucastnika fizeni byl velitelem zasahu |, 2 dale ucastnik fizeni popsal, jakym
zpUsobem ¢&innost provadél a jak byla &innost ukon&ena.

Dne 13. 12. 2022 probéhl vyslech svédka, I, «tcrého predvolal Urad
k vypovedi ohledné toho, jak konkrétné probihalo haseni pozaru dne 26. 7. 2022. Svédek,
I . vedi, Ze dne 26. 7. 2022
byl odpovédny za koordinaci leteckych cinnosti, za sily a prostfedky byl odpovédny
Hasi¢sky zachranny sbor. Svédek nasledné popsal, jak konkrétné haseni probihalo, a ze
Ucastnik Fizeni plnil pokyny.

Ufad déle provedl ddkaz Dohodou o spoluprdci v oblasti integrovaného zadchranného
systému uzavfenou mezi Ceskou republikou - Hasi¢skym zachrannym sborem
Moravskoslezského kraje a provozovatelem ze dne 25. 6. 2020. Tuto listinu si Ufad opatfil
ze spisu sp. zn. 2650-21-301 v fizeni s provozovatelem. Z této dohody vyplyva, zZe
provozovatel byl zavdzan poskytovat ¢&innost leteckého hadeni poZarl s vyuzitim
zavésného vaku zavéSeného pod vrtulnikem I

Nakonec Ufad obdrzel dne 27. 12. 2022 vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje zaevidované pod & j. 8515-22-301, a to na zakladé Zadosti Ufadu
o vyjadreni ze dne 14. 12. 2022, &. j. 8267-22-301. Dle vyjadreni bylo Narodni operacni
a informac¢ni stfedisko Ministerstva vnitra - generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zéchranného sboru CR (NOPIS) kontaktovdno jednatelem provozovatele, ktery ma
uzavienou dohodu o spolupraci s Hasi¢skym zachrannym sborem Moravskoslezského
kraje, s nabidkou nasazeni svého vrtulniku na haseni pozaru bez pozadavku na Uhradu
ndklady. Velitel zdsahu nabidku nasazeni vrtulniku provozovatele akceptoval.

II. Pravni posouzeni

Lety v rezimu neobchodniho letového provozu (NCO) jsou upraveny ustanovenimi ¢asti-
NCO narizeni 965/2012. Narizeni 965/2012 je provadécim nafizenim k narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 o spole¢nych pravidlech
v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi,
kterym se meéni nafizeni (ES) ¢. 2111/2005, (ES) ¢. 1008/2008, (EU) ¢ 996/2010, (EU)
¢. 376/2014 a smeérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a
kterym se zrusSuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 a (ES) ¢.
216/2008 a narizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 (ddle jen ,nafizeni 2018/1139"). Narizeni
2018/1139 v ¢l. 2 odst. 3 pism. a) stanovuje, ze toto nafizeni se mimo jiné nevztahuje na



zachranné a hasicskeé akce a na personal a organizace zapojené do téchto Cinnosti. Proto
nelze na lety spojené s hadenim poZzari aplikovat rezim neobchodniho letového provozu
(NCO).

Vzhledem k tomu, Ze se neaplikuje evropska pravni Uprava, je tfeba vychazet z pravni
Upravy obsazené v zdkoné o civilnim letectvi. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, ve znéni pozdé&jsich predpisl, stanovuje, Ze hadeni poZaru je leteckou praci ve
smyslu § 74 zakona o civilnim letectvi. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o civilnim letectvi
uvadi, 7e letecké prace Ize provozovat pouze na zdkladé povoleni Ufadu. Déle Ize &innost
haseni vykonavat jako leteckou ¢innost pro vlastni potfebu dle ustanoveni § 76 zakona
o civilnim letectvi, to viak rovnéZ na zakladé povoleni vyddvaném Ufadem.

Ucastnik Fizeni nebyl ke dni 26. 7. 2022 drzitelem povoleni k leteckym pracim dle § 74
zakona o civilnim letectvi ani povoleni k letecké ¢innosti pro vlastni potfebu dle § 76 zakona
o civilnim letectvi. Ufad méa za to, e jednani G¢astnika Fizeni nemdZe byt povaZovano za
leteckou ¢innost pro vlastni potfebu, nebot pfedmétnd &innost nebyla vykonavana na
podporu podnikatelské Cinnosti U¢astnika fizeni, i pokud by se vSak o leteckou ¢innost pro
vlastni potfebu jednalo, Ucastnik fizeni nedisponoval povolenim dle ustanoveni § 76 zakona
o civilnim letectvi. Jelikoz tedy UcCastnik Fizeni nemeél potfebné povoleni, spachal vyse
popsanym jednanim prestupek dle ustanoveni § 92 odst. 1 pism. m) zakona o civilnim
letectvi, jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Co se tyce formy zavinéni, Ufad konstatuje, e pFestupek byl spachdn nedbalostné, a imysl|
nebyl v pribéhu fizeni prokdzan. Pfestupek dle ustanoveni § 92 odst. 1 pism. m) zadkona
o civilnim letectvi nevyZzaduje spachéni ve formé (mysiného jednani. Dle Uradu se jednd
o nedbalost v&domou, nebot Gastnik Fizeni vé&dél, Ze svym jedndnim mdZe porusit &
ohrozit zdjem chranény zakonem (tj. Ze nebyl drZitelem povoleni, &mz mdlze ohrozit
bezpetnost letectvi), aviak bez pfimérenych dlvodd spoléhal na to, Ze tento zdjem
neporusi ¢i neohrozi. I pokud by ovSem nebylo dovozeno, Ze Ucastnik o tomto poruseni i
ohrozeni zajmu védél, jednalo by se o nedbalost nevédomou, coz by na spachani prestupku
nemélo vliv, nebot vzhledem k tomu, Ze U¢astnik Fizeni je osobou pohybujici se v oblasti
letectvi a drZitelem prikazu zpUsobilosti FCL/PPL, pfi¢emz provozovatel, jehoZ je G&astnik
fizeni jednatelem, byl zavazany Dohodou o spolupraci v oblasti integrovaného zachranného
systému ze dne 25. 6. 2020 poskytovat mimo jiné i letecké hadeni pozarl, mél a mohl
Géastnik Fizeni védét, Ze svym jednanim mize porusit &i ohrozit zdjem chrdnény zdkonem.

U¥ad povaZuje rovné? za nutné vyporadat se s argumentaci Gcastnika fizeni uplatnénou
zejména v odporu a pfi ustnim jednani.

Za prvé, Ucastnik fizeni namital, ze jeho jednani postrada materialni stranku prestupku,
nebot nedlo o &in spoledensky $kodlivy. S tim ovéem Ufad nesouhlasi, nebot ma za to, Ze
k ohrozeni zajmu chranéného zakonem doslo. Komentarova literatural uvadi, ze jestlize k
jednani osoby pfistoupi dalSi okolnosti, které znemozni, aby toto jednani porusilo nebo

1 VETESNIK, Pavel. § 5 [Prestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
53-54, marg. &. 31.



ohrozilo zajem spolecnosti, k naplnéni materidlniho znaku prestupku nedojde. Z toho
vyplyva, ze jednani, které ma sice formalni znaky prestupku, ale neni jim porusen nebo
ohroZen zdjem spoleénosti, neni prestupkem, a proto nema spoleénost divod je postihovat
a vyuziti represe v ramci spravniho prava by bylo v rozporu s U¢elem spravniho trestani.
V tomto pfipadé ovSem zajem spolecCnosti ohrozen byl, a to konkrétné zdjem na ochrané
bezpetnosti letectvi a ochrané zdravi a majetku. Ufad déle zd{raziuje, Ze je jednoznaény
zajem spolecnosti na tom, aby vysoce specializované cinnosti, jakou haSeni z vrtulniku
jednoznacné je, vykonavaly pouze osoby, které maji dostate¢né znalosti, zkuSenosti a
vycvik, nebot akce vyzaduje Iétani s podvésem v nizké vysce, ve vysoké hustoté provozu
na malém Uzemi, za slozitych meteorologickych podminek, dale vyzaduje vysokou miru
koordinace s ostatnimi UcCastniky akce, a proto je vykon této ¢innosti podminén vydanim
povoleni Uradem. U&astnik Fizeni sice v odporu uvedl, Ze jednal ve vefejném zdjmu — zdjmu
na ochrané zdravi, majetku a Zivotniho prostfedi, aby zamezil pozaru, nicméné zdjem na
ochrané téchto zajmd nevyluéuje zdjem na ochranu bezpeénosti letectvi, a souvisejici
zdjem na ochrané zdravi a majetku, a dle Ufadu zajmy, v jejichZ prospéch G&astnik Fizeni
jednal, neprevySuji nad zajmy, které jsou chranény ustanovenimi zakona o civilnim
letectvi. Jedndni G&astnika, ktery nemél potfebné povoleni, mohlo zplsobit ohroZeni zdravi
ostatnich Gcastniku akce haseni, ohrozeni majetku, pozastaveni celé akce, pFipadné
ohrozeni zdravi osob na zemi.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 As 332/2018-21,
~Formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby napliiovaly v béznych
pfipadech i znaky materialni. Pouze v pfipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem
spoleénosti, nedojde k naplnéni materidiniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemizZe byt oznaleno za prestupek.” Nenaplnéni materidlniho znaku prestupku je proto
dano pouze ve vyjimecnych situacich, tyto divody ovéem U¥ad, jak uved! vyée, neshledal.
Z téchto ddvodd ma Ufad za to, Ze jedndni UGlastnika md znaky &nu spolecensky
Skodlivého, a proto se jedna o prestupek.

Za druhé, Ucastnik fizeni v odporu namital, Ze jednal v krajni nouzi, a proto se nejednalo
o prestupek. Podminky jednani v krajni nouzi jsou uvedeny v ustanoveni § 24
prestupkového zakona, tedy ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, pokud
nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem. O krajni nouzi pak
nejde, pokud bylo mozno nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak.

Pokud ucastnik fizeni uvadi, ze jednal v krajni nouzi, pak si musel byt védom toho, ze
k &innosti hadeni je tfeba povoleni Uradu, a to i jako osoba znald leteckych predpisy.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno nebezpedi odvratit jinak, jednal Ucastnik bez toho, aniz
by mél dané povoleni. Skute¢nost, Ze jiz v r. 2020 mel Ucastnik Fizeni védét o tom, zZe si
meél opatfit predmétné povoleni, vyplyva i z uzaviené Dohody o spolupraci v oblasti
integrovaného zachranného systému mezi Ceskou republikou — Hasi¢skym zdchrannym
sborem Moravskoslezského kraje a provozovatelem, jehoz NN,
pricemz predmétem této dohody je dle ¢l. 2 odst. 1 pism. €) mimo jiné i letecké haseni
pozarl. Ulastnik Fizeni dale v odporu uvadi, Ze nabidl pomoc hasi¢iim, ktefi jeho nabidku
pfijali, a tedy zjevné i zasahujici jednotky seznaly, Ze jeho pomoc je potfebna a vitana bez
ohledu na dalsi okolnosti. Jak Ize ovsem dovodit z vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje ze dne 27. 12. 2022, ti vychazeli z toho, Ze Glastnik Fizeni ma véechna



potfebna povoleni, kdyz ma uzavienou dohodu o spolupraci s Hasi¢skym zachrannym
sborem Moravskoslezského kraje. Ufad méa proto za to, e nebezpedi bylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak, a to povolanim jinych osob, které dané povoleni maji, a o krajni
nouzi se tak nejedna. Tim, Ze hasi¢sky zachranny sbor spoléhal na to, Ze Ucastnik fizeni Ci
provozovatel, | IIGIGNGgGGEEEEEE - (rZitelem predmétného povoleni, nebot

byla podepsana shora uvedena dohoda, souhlasil s nasazenim Uc¢astnika fizeni.

Treti ndmitkou Uclastnika fizeni uvedenou v odporu je, Zze v minulosti bylo Fizeni
o podobném skutku zastaveno, a to konkrétné usnesenim Ufadu ze dne 30. 7. 2021, &. j.
4350-21-301, a tedy v souladu se zdsadou legitimniho o¢ekdvani mél Urad rozhodnout
stejné i v predmétné véci. Ktomu Ufad uvadi, e zdsada legitimniho olekdvani
neznamena, ze by se pachatel mohl Uspésné dovolavat své predchozi nezéakonné ¢innosti,
za kterou nebyl postizen.2 Déle Ufad odkazuje na judikaturu3, dle které ,Princip pravni
jistoty a zasada predvidatelnosti a legitimniho olekavani spravnich rozhodnuti v sobé
nezahrnuji jako atribut pravo ucastnika fizeni, aby nebyl za své protipravni jednani
rozhodnutim spravniho organu postizen, zlstalo-li v minulosti jeho jednani & jednani
Jjiného subjektu (dle tvrzeni ulastnika rizeni shodné &i obdobné) nepostizeno.“ Zaroven
U¥ad upozorfiuje na obecné platnou zdsadu ,neznalost zakona neomlouva®, zvIast v situaci,
kdy Ucastnik Fizeni je osobou pohybujici se v oblasti letectvi, Ucastnik fizeni proto mel
veédeét, ze k dané Cinnosti je tfeba povoleni. Pokud bychom akceptovali tvrzeni Gcastnika
fizeni, pak by, ad absurdum, tidi¢ motorového vozidla, ktery pfekrocil rychlost, a hlidka
Policie CR véc vyFedila domluvou, mohl navzdy spoléhat na to, e za prekroceni rychlosti
jiz nikdy nebude trestan. Takovy zavér je nutno odmitnout.

Nakonec Gcastnik Fizeni pfi Ustnim jednani ze dne 16. 11. 2022 namital, Zze dne 26. 7. 2022
poskytoval osobni pomoc na zakladé ustanoveni § 18 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané. K tomu Urad uvadi, Ze zékon o civilnim letectvi je lex specialis k danému zékonu,
a proto z pravni Upravy namitané ucastnikem fizeni nelze dovodit, Ze by pfi osobni pomoci
nebylo tfeba spliiovat podminky dané zakonem o civilnim letectvi, v€etné drzeni povoleni
k takové cinnosti.

Na zakladé vy$e uvedeného proto Ufad rozhodl, Ze Glastnik fizeni vyde uvedenym
jedndnim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 92 odst. 1 pism. m)
zakona o civilnim letectvi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

III.  Pouziti pravnich predpist

Pravni kvalifikace jednani Ucastnika fizeni byla po hmotnépravni strance posuzovana podle
pravnich predpisl ve znéni G&inném v dobé&, kdy doslo k naplnéni skutkové podstaty vyse
zminéného prestupku. Procesni Ukony byly vedeny podle pfedpisti Gé&innych v dobé,
kdy byly jednotlivé procesni Ukony Cinény.

2 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 2 [Zasada legality, zadkaz zneuziti
pravomoci, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zajmem]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 30.

3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 19. 2. 2013, €. j. 59 A
15/2012-40.



III. Sankce

Dle ust. § 92 odst. 4 pism. e) zakona o civilnim letectvi Ize za prestupek spachany podle
ust. § 92 odst. 1 pism. m) tehoz zdkona ulozit pokutu od 100 000 K¢ az do 5 000 000 K¢.
P¥i stanoveni vy$e pokuty Ufad pfihlizi k zavaZznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho
spachdni, jeho ndsledkdm a k okolnostem, za nichZ byl pfestupek spachan.

Ufad uloZil Glastnikovi fizeni napomenuti ve smyslu ustanoveni § 45 prestupkového
zékona. PFi stanoveni druhu trestu prihlédl Urad ke skuteénosti, e spachany skutek sice
nelze povazovat s ohledem na zajem spolecnosti na ochrané bezpecnosti letectvi, zdravi
a majetku za zcela negkodny (nelze tedy, jak jiz Ufad uved! vy$e, aplikovat materidlni
korektiv), presto je spoleCenska Skodlivost spachaneho skutku natolik nizka, ze ulozeni
trestu napomenuti se jevi s ohledem na (&innou ochranu zdjmQ spole¢nosti jako
dostalujici. Rovnéz se Ize divodné domnivat, Ze napomenuti postacuje k tomu, aby si
Ucastnik Fizeni uvédomil své povinnosti plynouci ze zakona o civilnim letectvi a v budoucnu
se podobnému jedndni vyhnul. U¢elem uloZeného trestu je totiZ i vychovny charakter, ktery
by mél Glastnika Fizeni odrazovat od obdobného chovani. Ufad v neposledni fadé pFi
stanoveni trestu pfihlédl k tomu, Ze (&astnik v prib&hu fizeni spolupracoval a postup
Ufadu neztéZoval.

Ufad oviem upozoriiuje Glastnika fizeni, e vy3e vymezenym jednanim byla ohroZena
bezpecnost civilniho letectvi, ¢emuz by se meél (castnik fizeni v budoucnu vyvarovat. Pokud
by se obdobného jednani dopustil znovu, hrozi mu pokuta v rozmezi 100 000 K¢ do
5 000 000 K¢, pricemz opakované spachani tehoz prestupku se povazuje za pritézujici
okolnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mze (&astnik Fizeni podat odvoldni podle ust. § 81 az 83
spravniho fadu, a to do 15 dn{ od jeho ozndmeni k Ministerstvu dopravy prostiednictvim
podani u¢inéného u UFadu pro civilni letectvi. Podané odvoldni ma podle ust. § 85 odst. 1
spravniho fadu odkladny Gcinek.

Lhita pro poddni odvoldni se poéitd ode dne ndsledujiciho po datu doruéeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdeéji vSak od desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a ulozené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti. V pripadé doruceni do datové schranky
se |hdta pro poddni odvolani po¢itd ode dne ndsledujiciho po doruéeni rozhodnuti do datové
schranky, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne od okamziku, kdy bylo rozhodnuti
dodano do datové schranky adresata.

Praha 12. ledna 2023

Ing. David Jagr
Feditel Uradu pro civilni letectvi
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