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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy .......... . vveiinnes a
SOUAKYTT ..o ceivcies oestesiesissies sosstsstens e svsetessnes sssesssssessenns sssssssesssssessenes ve VECI

navrhovatele: e

proti

odpdirci: Utad pro civilni letectvi

sidlem K letiSti 1149/23, Praha 6
za UCasti
0soby z(Castnéné na Fizeni:  ......ccccee eeeiieiees e

0 navrhu na zruseni Opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuji ochranna pasma letisté Pribram,
vydaného vefejnou vyhlaskou Uradu pro civilni letectvi ze dne 28. 1 2019, spis. zn.
18/730/0011/0OPLKM/03/19, ¢,j. 954-19-701,

takto:

l. Navrh na zruseni Opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuji ochranna pasma letisté
PFibram, vydaného vefejnou vyhlaSkou Uradu pro civilni letectvi ze dne 28. 1 2019, spis.
zn. 18/730/0011/0OPLKM/03/19, €. 954-19-70, se zamita.
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I1. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nikladu fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

Navrhovatel navrhem doslym Méstskému soudu v Praze dne 29. 1. 2020 napadl opatfeni obecné
povahy ze dne 28. 1. 2019, spis. zn. 18/730/0011/OPLKM/03/19, ¢j. 954-19-701 (déle dle
kontextu téZ ,opatfeni obecné povahy“ nebo jen ,opatfeni®), vydaného vefejnou vyhlaskou,
kterym odpurce podle ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o civilnim letectvi®), zfidil ochrannd pasma letisté Pribram.

Ochranna pasma (dale téz ,,OP%) zasahuji katastralni Gzemi Bukova u Pfibramé, Bytiz, Dlouha
Lhota u Dobfise, Drasov u Pfibramé, Druhlice, Dubenec u Pfibramé, Dubno, Kotencice, Liha,
Obcov, Obofiste, Ostrov u Oubénic, Oubénice u Dobfise, Picin, Rosovice, Suchodol, Trhové
Dusniky a Visnova. V opatfeni jsou dale podrobnéji vymezeny zakladni udaje umisténi a provozu
letiste (verejné vnitrostatni letisté s nepfistrojovou drahou, provozovatel Letist¢ Pfibram s.r.o.,
umisténi asi 10 km severovychodné od centra mésta Pfibram, na letisti dvé vzletové a pristavaci
drdhy). Dale jsou specifikovana jednotliva ochrannd pasma a jsou podrobnéji vymezena omezeni,
kterd se na né¢ vztahuji. Konkrétné jsou opatfenim obecné povahy zfizena tato ochrannd pasma
letiste.

ochranna pasma se zakazem staveb:
- ochranné pasmo provoznich ploch letiste

ochrannd pasma s vyskovym omezenim staveb:

- ochranné pasmo vzletového a pfiblizovactho prostoru

- ochranné pasmo vnitfni vodorovné plochy

- ochranné pasmo kuzelové plochy

- ochranné pasmo prechodovych ploch

ochrannd pasma proti nebezpe¢nym a klamavym svétlum

ochranna pasma s omezenim staveb vzdusnych vedeni vysokého napéti a velmi vysokého napéti
ochranna pasma ornitologicka:

- vnitini ornitologické ochranné pasmo.

Ochranné pasmo se zdkazem staveb je dle opatfeni obecné povahy tvofeno ochrannym pasmem
provoznich ploch letisté, a je stanoveno ve tvaru obdélniku s podélnou osou totoznou s osou
drahy (dale téz ,RWY®) a celkovou sifkou minimalné 150 m a délce presahujici oba konce pasu
RWY o 100 m, s tim, Ze ochranné pasmo provoznich ploch md rozmér 1580 x 150 m, a je
poznamenano, ze sirka OP nesmi byt mensi nez skutecnd sirka pasu RWY. V ochranném pasmu
se zakazem staveb je zakdzano trvale nebo docasné zfizovat jakékoliv pozemni stavby (budovy,
zdi, ploty, kominy, stoZzary), vzdusnd vedeni vysokého napéti nebo velmi vysokého napéti,
komunikace apod., s vyjimkou staveb slouzZicich leteckému provozu, vysazovat stromy, kefe nebo
jiné vyskové porosty, hloubit, zvysovat nebo snizovat tzemi tak, Ze by tim byla narusena
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plynulost povrchu, trvale nebo docasné umist'ovat vozidla, hospodarské nebo stavebni stroje
nebo jiné pfedmeéty, konat jakoukoliv ¢innost, kterd by mohla ohrozit letecky provoz nebo funkei
leteckych zafizeni, realizovat trvalé neletecké stavby (pfipustna je pouze realizace staveb
docasnych, a to za predpokladu souhlasu provozovatele letisté a Utadu pro civilni letectvi).

V ochrannych pasmech s vyskovym omezenim staveb, konkrétné v ochrannych pasmech
pfiblizovacich prostoru a v ochrannych pasmech prechodovych ploch, nesmi dle opatfeni obecné
povahy nové stavby (objekty) presahovat dale definovana ochrannd pasma s vyjimkou, Ze jsou
stinény stavajici stavbou (objektem) resp. terénem, ktery ochrannd pasma jiz narusuje. Ostatni
ochrannd pasma s vyskovym omezenim staveb, konkrétné ochranné pasmo vnitini vodorovné
plochy, kuzelové plochy a vnéjsi vodorovné plochy mohou byt naruseny stavbami (objekty), 1
kdyZ nejsou stinény stavajici stavbou (objektem) resp. terénem ochrannd pasma jiz narusujicim,
avéak pouze za predpokladu, %e Utad pro civilni letectvi na zakladé letecko-provozniho
posouzeni shleda, Ze prekazka neomezi nebo neohrozi letovy provoz. Takovato prekdzka musi
byt oznacena prekazkovym znacenim dle poZzadavka Leteckého predpisu 14 (Letecky predpis L-
14 Letiste, vydany ministerstvem dopravy pod ¢&.j. 641/2009-220-SP/4, ve znéni ze dne 8.11.2018
- dale jen ,,Letecky predpis L14). V ochranném pasmu s vyskovym omezenim neni dovoleno
zfizovat takové stavby nebo zafizeni, nebo vysazovat porosty a umist'ovat predmeéty, které by
pfresahovaly vysku urcenou prekdzkovymi rovinami ochrannych pasem. OP vzletového a
pfiblizovactho prostoru ma tvar rovnoramenného lichobézniku s kratsi zakladnou totoznou s
kratsi stranou ochranného pasma provozni plochy, s rameny rozevirajicimi se o 15 % na kazdou
stranu od sméru osy RWY do vzdalenosti 3000 m méfené ve sméru této osy. Plocha OP
vzletovych a pfiblizovacich prostoru stoupa vné od kratsi zakladny ve sklonu 1:30 (3,33 %) az k
vnéjsimu okraji, v niz uvedeny sklon protind. Po dosazeni této vysky musi byt plocha vzletovych
a priblizovacich prostoru vodorovna. Vychozi vyskou vzletového a pfiblizovaciho prostoru je
vyska nejvyssitho bodu prodlouzené osy RWY mezi koncem RWY a koncem pasu RWY. Plocha
OP vnittni vodorovné plochy je vymezena kruhovymi oblouky se stfedy nad pruseciky osy RWY
s kratsimi stranami OP provoznich ploch letisté, o polomérech 2500 m a jejich spolecnymi
tecnami. Plocha lezi ve vysce 45 m nad pramérnou nadmotskou vyskou provoznich ploch letiste,
tzn. pro RWY 06R/24L lezi ve vysce 500 m n. m. Plocha OP kuzelové plochy stoupajici od kraje
OP vnitfni vodorovné plochy ve sklonu 1:20 (5 %) az do dosazeni vysky 55 m nad vnitfni
vodorovnou plochou, pro RWY 06R/24L lezi ve vysce 555 m n. m. Plocha OP prechodové
plochy stoupajici od kraju OP provozni plochy letisté a od kraja OP pfiblizovacich prostort az
do vysky OP vnittni vodorovné plochy, ptipadné OP kuzelové plochy ve sklonu 1:5 (20 %).

Ochranné pasmo proti nebezpecnym a klamavym svétlim je dle opatfeni obecné povahy
vymezeno obdélnikem s podélnou osou totoznou s osou RWY, o sifce 1000 m a o délce
presahujici za kratsi strany ochrannych pasem provoznich ploch o 1000 m. Pro RWY 06R/24L
ma OP velikost 3580 x 1000 m. Kazdé svétlo v tomto ochranném pasmu, které by mohlo dle
letecko-provozniho posouzeni Ufadu pro civilni letectvi ohrozit bezpecnost letadel, musi byt
odstranéno nebo upraveno tak, aby neznamenalo nebezpedi leteckému provozu. Kazdé neletecké
sveétlo v tomto ochranném pasmu, které by svou svitivosti, tvarem nebo barvou mohlo zabranit
jasnému pochopent leteckych svétel anebo uvést v omyl pilota, musi byt odstinéno nebo jinak
upraveno tak, aby tato moznost byla vyloucena. V ochrannych pasmech plati zikaz umist’ovani
novych svétel, ktera dle letecko-provozniho posouzeni Utadu pro civilni letectvi mohou byt
nebezpecna nebo klamava pro letecky provoz.

Ochranné pasmo s omezenim staveb vzdusnych vedeni vysokého napéti a velmi vysokého napéti
je dle opatfeni obecné povahy vymezeno obdélnikem s podélnou osou totoznou s RWY, o sifce
2000 m a o délce presahujici za kratsi strany ochranného pasma provozni plochy 2000 m. Pro
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RWY 06R/241. ma OP velikost 5580 x 2000 m. Umisténi novych vzdusnych vedeni vysokého
napéti a velmi vysokého napéti podléhd souhlasu Uradu pro civilni letectvi.

Ochrannd pasma ornitologicka se dle opatfeni obecné povahy stanovuji pro letisté s cilem
zamezit stretum letadel s ptaky. OP ornitologické zahrnuje vnitfni ornitologické ochranné pasmo,
a stanovuyje se ve tvaru obdélniku s podélnou osou totoznou s osou RWY o sitce 1 000 m a o
délce presahujici za kratsi strany ochrannych pasem provoznich ploch o 1000 m. Pro RWY
06R/24L ma OP velikost 3580 x 1000 m. Ve vnitfnim ornitologickém ochranném pasmu nesmi
byt zfizovany skladky, stohy, siliZe, vodni plochy, hnojisté, krmelce a jind zafizeni zvysujici vyskyt
ptactva na letisti.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti (pozemku a staveb) na Uzemi
dotceném opatfenim obecné povahy, a to na uzemi vsech zfizenych ochrannych pasem. Opatfeni
obecné povahy tak bezprostfedné zasahuje do jeho prav a chranénych zajmu.

Namitl nejprve, ze jiz pred vyhlisenim opatfeni obecné povahy podal niamitky proti navrhu
tohoto opatfeni, a to podanim ze dne 13.8.2018, odpurce se vsak s podanymi ndmitkami fadné
nevyporadal.

V dalsi namitce uvedl, Ze z opatfeni obecné povahy nevyplyva, zda a jakym zpusobem jej odpurce
projednal s urady uzemniho planovani podle ust. 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi. Nemuze
pfitom dle navrhovatele obstait domnénka uvadéna odpurcem v oduvodnéni opatfeni, podle
n¢hoz proto, ze navrh opatfeni obecné povahy ,,md vypljvar 3 Leteckého predpisu 114, ma byt tento
navth , projednany (toliko) tim, e byl rogesidn vsem dotéenym obcim a mistné prislusnym orgdniim tigemniho
Pldnovdni ke zvergnéni na difedni desce, pripadné Ze postaci sdéleni pfislusnych uradu tzemniho
planovani, ze ,,0 dstni projedndni tykajici se problematiky ochrannych pdsem nemaji djens. Takovy pravni
nazor je nespravny a odporuje rovnéz judikatufe spravnich soudd v obdobnych vécech.
Navrhovatel v této souvislosti odkazal zejména na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
2. 2017, ¢j. 6 A 228/2016-456, a =zduraznil nezbytnost faktického projednani, 4.
posouzeni pfislusnymi urady, véetné dostatecné konkretizace Gzemi, na néz se bude opatfeni
vztahovat. Uved], Ze napadené opatteni do Gzemniho planovani zasahuje (napt. souhlasem Utadu
pro civilni letectvi se zfizovanim zafizeni a provadéni ¢innosti podle ust. § 40 zakona o civilnim
letectvi, coZ v sobé musi nutné obsahovat 1 otazky Gzemniho planovani, napf. povoleni novych
staveb ¢1 zména staveb stavajicich na takto dotCeném uzemi), a proto je nutné konkrétné a
prezkoumatelné uvést, jak takové nasledné rozhodovani bude probihat. To je ukolem uradu
uzemniho planovani a k tomu se tento Urad musi konkrétné vyjadrit (tedy 1 rozborem, jaké stavby
se na tomto uzemi nachazeji, jak je to s jejich pravnim reZzimem, kdy a za jakych podminek bude
mozné prislusny souhlas podle ust. § 40 zakona o civilnim letectvi udélit, a kdy nikoliv apod.)
Absence projednani opatfeni obecné povahy s udfady uzemniho planovani tak ma dle
navrhovatele za nasledek, Ze dopady tohoto opatfeni nebyly konkrétné posouzeny co do
pravniho rezimu v pfislusném Uzemi, tedy ve vztahu k Uzemnimu planovani, coz je smyslem
projednani s ifady uzemniho planovani.

Dale navrhovatel namitl, Ze regulace tzemi ve smyslu vyhlasenych ochrannych pasem neni
obsazena ani v Zasadach dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, ani tyto Zasady nebyly pred
vydanim napadeného opatteni aktualizovany. Z toho duvodu, jakoz 1 z duvodu jiz zminéné
absence projednani napadeného opatreni obecné povahy s urady dzemniho planovani, a dale z
duvodu, ze s pfedmétnymi ochrannymi pasmy nepocitaji (a nepocitaly) ani tzemni plany obci, na
jejichz izemi se nachdzi dotCené nemovitosti navrhovatele, a jichZ se tedy regulace bezprostfedné
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tyka (Gzemni plan obce Dlouha Lhota a izemni plan obce Drasov), v zadném stupni pofizovani
uzemné planovaci dokumentace nedoslo k tomu, aby byly fidné vymezeny dotcené plochy letiste,
byl fadné vyhodnocen jejich vliv na Zivotni prostfedi a dalsi relevantni skutecnosti vyplyvajici
z kol Gzemniho planovani, vCetné posouzeni proporcionality zasahu do zakladnich prav
dotcenych subjekta. Tento stav navrhovatel oznacil za netstavni a nezakonny, a poukdzal na
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.2.2011, 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢.
2552/2012 Sb. NSS.

V dalsi namitce navrhovatel uvedl, Ze opatfeni obecné povahy se nijak nevyporadava s otazkou
adekvatnosti a potfebnostt jeho vydani, a pouze odkazuje na existenci Leteckého predpisu 114,
ktery odpurce povazuje za zavaznou pravni normu. Tato skutecnost vsak dle navrhovatele bez
dalsiho nijak neoduvodnuje aktudlni potfebu vydani opatfeni, zvlast’ v situaci, kdy Letecky
predpis L14 predstavuje dokument starstho data a odpurce ani zadny organ Gzemniho planovani
ve vztahu k letisti, které je provozovano desitky let, potfebu regulovat tzemi v okoli letiste
nespatroval a k vyhldseni ochrannych pasem nepfistoupil. S otazkou potfebnosti opatfeni obecné
povahy tzce souvisi otazky proporcionality a subsidiarity zasahu do prav vlastnikd pozemkud a
staveb v regulovaném tzemi, nebot’ pfiméfenost zasahu do jejich prav je tfeba posuzovat prave z
hlediska existence potfeby (nezbytnost) takové regulace. Navrhovatel namitd, Zze pfedmétnou
regulaci je zasahovano do jeho ustavné zaruceného vlastnického prava. Odpurce se pfitom
otazkou proporcionality a intenzity zasahu do vlastnického prava navrhovatele a dalsich
dotcenych subjektu vabec nezabyval.

Navrhovatel dale namitl, Ze regulace pravnich vztahu upravend napadenym opatfenim neni
dostatecné konkrétni, pfestoze konkrétnost (na rozdil od pravniho predpisu) je jednim ze znaka
opatfeni obecné povahy. Tato vada se projevuje napf. v tom, ze 1 tak zdsadni otazka, jako je
vymezeni ochranného pasma provoznich ploch, je kromé pfesného rozméru 1580 x 150 m
doplnéna o udaj, ze ,,SV itka OP nesmi byt mensi net skutetnd Sitka pasu RWY*. Takové vymezeni dle
navrhovatele nevyhovuje pozadavku na urcitost opatfeni obecné povahy, nebot’ pfipousti, Ze v
navaznosti na skutecnou $itku pdsmu RWY muzZe byt ochranné pasmo 1 sirsi. Bylo pfitom
ukolem odpurce se konkrétné zabyvat sitkou RWY a nisledné jednoznacné stanovit sirku
ochranného pasma RWY. Nejasné, neurcité, popr. nepfehledné je 1 grafické vyobrazeni
ochrannych pasem, a to zejména v pfiloze B1, kde neni jednoznacné, jaké linie oznacuji ochranna
pasma provoznich ploch, jez ma mit dle textové Casti rozmér 1580 x 150 m? Z ptilohy Bl
opatfeni se naopak jevi, ze barvou, kterou ma byt oznaceno jen ochranné pismo provoznich
ploch, jsou oznadena rovnéz ochrannd pasma s vyskovym omezenim staveb. Vzhledem k tomu
poklada navrhovatel opatfeni za neurcité, nebot’ nedava dostatecné jasny a srozumitelny obraz
toho, jak a v jakém rozsahu opatreni obecné povahy upravuje poméry v dotCeném tzemi. Odmita
pfitom argumentaci odpurce, podle niz jednoznacnou a konkrétni velikost jednotlivych druhu
ochrannych pasem Ize dle hlavy 11 Leteckého predpisu 114 dopoditat.

Navrhovatel dale namitl, Ze napadené opatfeni se nedostatecné vyporadava se stavem a ¢innostmi
na regulovanych tzemich ke dni jeho vyhlaseni a nezachycuje jej (s vyjimkou neaktudlni tabulky
zamérenych bodu, kterd je z prosince 2017). Tato skutecnost je pritom velmi dulezitd, nebot’
obsahem regulace je budouct stav, tedy ,,27%zovdni novyjch stavel™, | umistovini novjch svétel, kterd mobon
byt klamavd nebo nebezpecnd, umistovani novjch staveb vdusmych vedeni vysokébo nebo velmi vysokého
napétf* apod. Navrhovatel namitl, Ze na nékterych zpevnénych pozemcich v dotCeném Uzemi,
které jsou v jeho vlastnictvi, se ke dni vyhlaseni opatfeni obecné povahy nachazelo oploceni
(které neni stavbou) a nékteré zpevnéné plochy (puvodni Casti stavby vzletové a pristavaci drahy),
které dle vyjadfeni provozovatele letisté nejsou treba k leteckym Cinnostem, a navrhovatelem jsou
vyuzivany k jinym ekonomickym cinnostem. Navrhovatel dale namitl, Ze opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje: I



15

16

17

18

19

20

21

6 6 A 13/2020

se vubec nevyporadava ani s konkrétnimi poméry na predmétném letisti, kdy provozovatel letiste
napf. nema umistény prahy drah v adekvatni vzdalenosti od pozemku navrhovatele, které nejsou
zatizeny vécnym bfemenem provozovani letisté apod.

Navrhovatel dale uvedl, Ze opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym
pfedmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem
adresatu. Opatreni obecné povahy nemuze nahrazovat podziakonnou normotvorbu ani nad
ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi pouze ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon
neobsahuje. Tomuto pozadavku, jak navrhovatel bez blizsi specifikace namitl, opatfeni obecné
povahy také nevyhovuje.

V posledni namitce navrhovatel napadenému opatfeni vytkl, Ze se vubec nezabyva ochranou pfed
hlukem.

Odpurce se k podanému navrhu vyjadril tak, Ze s nim nesouhlasil a navrhoval jeho zamitnuti,
kdyZz odkazal na oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy a vzhledem k podobnosti
navrhovych a odvolacich namitek uvadél vécné tytéz zavéry jako v napadeném opatfeni obecné
povahy.

Osoba zicastnénad na fizeni se vécné priklonila na stranu odpurce, jeji argumentace je v zasadé
shodnd. Nad raimec pfedestrela soudu informace o existenci Cetnych soukromopravnich sport a
zminila se téZ o nékterych jednanich obstrukéni ¢ deliktni povahy, vzdy v souvislosti
s provozovanim letisté Ptibram, kdy z jejiho vyjadfeni lze dovodit, Ze podany navrh vzhledem
k témto skutecnostem povazuje za ucelovy.

Pfi jednani konaném pred soudem dne 13. 5. 2020 Ucastnici fizeni setrvali na vyse uvedené
argumentaci. Navrhovatel pfi jednani doplnil, Ze namitka neprojedniani navrhu se tyka i
Krajského ufadu Stredoceského kraje, nebot” ochranna pasma zasahuji do vice spravnich tzemi.
Pfi jednani byly provedeny listinné dukazy predlozené uUcastniky fizeni, zejména vyjadfeni
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Plzen ze dne 17.4.2002 a ze dne 16.7.2002 a Projektovou
dokumentaci vypracovanou spolecnostt AGA — Letisté s.r.o. ¢. 1291/900 z roku 2000.

Soud nasledné napadené opatfeni prezkoumal v mezich rozsahu a oduvodnéni uplatnéného
navrhu, kterymi je vazan (ust. § 101d odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,.s. f. s.%), pficemZ podle ust. § 101b odst. 3
s. f. s. soud vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Soud neshledal navrh duvodnym.

Nejprve meéstsky soud povazuje za potfebné zduraznit, Ze fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho &asti, stejné jako ostatni fizeni ve spravnim soudnictvi, je ovladano dispozicni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita navrhu tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudnfho rozhodnuti. Ulohou navrhovatele je v nivrhu uvést jim spatfované skutkové & pravni
duvody nezakonnosti napadeného opatfeni (srov. § 101b odst. 2 s. . s.) a vymezit tak rozsah
soudntho pfezkumu. V daném pripadé je napadenym opatfenim obecné povahy opatfeni vydané
vefejnou vyhlaskou, kterym odpurce zfidil ochrannd pasma letisté. Navrhovatel vsak podstatny
obsah uplatnénych navrhovych bodd téméf doslova pfejal z obsahu namitek podanych ve
spravnim fizeni, pfipadné pouze upravil terminologii pouzitou v namitkich podanych ve
spravnim fizeni tak, aby 1épe odpovidala naslednému soudnimu fizeni (. napf. namisto pojmu
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,navrh opatfeni®, ktery pouzil ve spravnim fizeni, pouZiva v soudnim fizeni pojem ,,opatfeni®
atd.). Navrhovateli samozfejmé nic nebrani zopakovat namitky v pfipadech, kdy je odpurce
dostatecné nevyporadal, popfipadé neni-li navrhovatel se skutkovym ¢i pravnim posouzenim
téchto namitek spokojen, vzdy by vsak mélo byt z obsahu navrhu jednoznacné patrné, které
konkrétni zavéry odpurce poklada za nedostatecné, nezakonné ¢i nespravné. Ve veétsiné
posuzovanych namitek vsak takové nové argumenty chybi. Navrhovatel mél namisto opakovani
argumentu jiz uplatnénych ve spravnim fizeni predlozit spise oponenturu napadeného opatfeni a
vymezit se proti zpusobu, jakym odpurce vyporadal spravni namitky, resp. uvést, v cem
konkrétmé podle jeho nazoru odpurce pochybil. Neobsahuje-li navrh takovou argumentaci, muze
se soud zabyvat posouzenim zikonnosti napadeného opatfeni jen v roviné obecné. V opacném
pfipadé by totiz popfel dispozicni zasadu a namisto navrhovatele by v podstaté domyslel, v cem
konkrétné je napadené opatfeni vadné. Jinymi slovy, pokud navrhovatel v navrhovych bodech
neprezentoval dostatecné konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni duvodu napadeného
opatfeni, nemusi soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz
dospél odpurce.

Nelze téz zapominat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyfcené, a proto bude meéstsky soud v ptipadech shody mezi nidzorem soudu a
oduvodnénim navrhem napadeného opatfeni odkazovat na toto odavodnéni (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spréwniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 130, publikovany pod

¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. §. 4 As 11/2006-86, ze dne
2932013 Cj. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30.6.2014, ¢j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval 1 Evropsky soud pro lidskda prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnun ze dne
19.12.1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn. 1L US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6.6.2013, sp.zn. 11
US 2454/12, usneseni ze dne 4.7.2012, sp.zn. 1L US 1972/12, usneseni ze dne 14.10.2013, sp-
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.10.2013, sp.zn. TV. US 3391/12 atd.).

Z oduvodnéni napadeného opatfeni méstsky soud zjistil, Ze odpurce se s namitkami uplatnénymi
ve spravnim fizeni vyporadal nasledujicim zpusobem.

K namitce neprojednani navrhu opatfeni s uradem tzemniho planovani je uvedeno, ze zfizeni
ochrannych pasem leteckych staveb, mezi které patti 1 letisté Pribram, vyplyva z pozadavku ust. §
37 zakona o civilnim letectvi, minimalni parametry jednotlivych druht ochrannych pasem vazané
na stavajici drahovy systérn letiste, zejména pak na kédové Cislo drahy uréené pro vzlety a pristani
letadel a na jeji provozni statut jsou jednoznacné stanoveny v hlave 11 Leteckého predpisu 114.
Od téchto parametru se nelze odchylit, jsou zavazne dle Umluvy o mezinirodnim civilnim
letectvi, kterd je soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Navrhu opatieni obecné povahy ke
zfizeni ochrannych pasem letisté Pribram ve smyslu a podle pozadavku ust. § 37 odst. 1 zdkona o
ctvilnim letectvi a ust. § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), je proto nezbymé vyhovét, jelikoz parametry ochranného
pasma nemohou byt stanoveny odchylné od pozadavku Leteckého pfedpisu L14, jimiz je
odpurce pravné vazan. Z uvedenych duvodu povazuje odpurce navrh opatfeni obecné povahy za
projednany tim, Ze byl rozeslan vSem dotCenym obcim a mistné prislusnym organim Gzemniho
planovani ke zvefejnéni na ufedni desce. Dale je k této ndmitce uvedeno, Ze vsem dotcenym
organum uzemntho planovani, kterymi jsou Méstsky urad Pribram a Meéstsky urad Dobfis, bylo
odpurcem nabidnuto ustni projednani navrhu, a tyto organy pisemné sdélily, Ze o ustni
projednani tykajici se problematiky ochrannych pasem nemaji zajem a nehodlaji tedy nabidky
vyuzit.
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K nidmitce, Ze s existenci ochrannych pasem nepocitaji ani Gzemni plany, ani Zisady tzemniho
rozvoje StredocCeského kraje, v aktudlnim znéni, je uvedeno, ze Zasady tzemniho rozvoje lze ve
smyslu ust. § 36 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,stavebni zdkon) chapat jako obecnd pravidla, kterd musi byt
dodrzovana, avsak tyto Zasady zasahuji velké uzemi, proto neni mozné vyzadovat, aby se
zabyvaly jednotlivymi oblastmi podrobné. Odpurce zduraznil, Ze v daném pfipadé se jedna pouze
o upfesnéni jiz existujictho soucasného stavu omezeni, které existence letist¢ vytvari v uzemi, a
tedy nemuze jit o nesoulad se Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Tyto Zasady s
doposud platnymi ochrannymi pasmy letisté Pribram pracuji a maji je ve svych mapach zaneseny,
coz odpurce upfesnuje odkazem na prislusnou pfilohu Zasad. Kzemnim planam odpurce
uvedl, Ze vyhlaseni opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuji ochrannd pasma, je samostatnym
ukonem v ramci uzemniho planovani a jednotlivé Gzemni plany obci pak musi takto zfizena
ochranna pasma respektovat. Uzemni plan neni ndstrojem pro stanoveni téchto ochrannych
pasem, tim je toto fizeni. Déle pro pfiklad zminil Gzemni plany nékterych dotcenych obci, v nichz
jsou soucasna ochranna pasma letisté Pribram zakreslena.

K nadmitce, ze odpurce misto vyporadani se s otazkou adekvatnosti a potfebnosti vydani opatfeni,
jakoz 1 s otazkou proporcionality a subsidiarity zasaht do prav vlastnik dotcenych pozemkua a
staveb, pouze odkazal na existenci Leteckého predpisu 114, je v napadeném opatfeni nejprve
konstatovano, ze u existujici infrastruktury letecké stavby se stfetiva vefejny zdjem a zijem
vlastnikd pozemkl a staveb v regulovaném tzemi, pricemz smyslem a tcelem zfizeni ochrannych
pasem je predevsim zajisténi bezpecného provozu letist¢ a minimalizace rizik spojenych s
provozem letadel, zejména ve tazi nejvétstho priblizeni k zemskému povrchu, tedy pfi pfistani a
pfi vzletu. Rozsah a nutnost ochrannych pasem je ddna pfimo zakonnou upravou, ktera vychazi z
mezindrodnich smluv, k jejich? dodrZovani se Ceska republika zavazala. Omezeni s ochrannymi
pasmy spojené je na druhé strané vyvazeno zajmem na ochrané cestujicich a zajisténi bezpecnosti
obyvatelstva Zijictho v nejblizsim okoli letisté. Pokud jde o omezeni vlastnického prava, tak to je
dle odivodnéni opatfeni zcela v souladu s pravem, nebot’ opatfeni splnuje veskeré pozadavky
kladené na néj zakonem. Své stanovisko odpurce voduvodnéni opatfeni podpofil pravnim
nazorem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoz usneseni ze dne 21. 7. 2009, &.j.
1 Ao 1/2009-120, je v opatfeni citovano, ze ,,za predpokladn dodrient zdsady subsidiarity a minimalizace
cdsabu miige rigemnim planem (jeho ménon) dojit k omeenim viastnita nebo jiného nositele vécnych priv %
pozembiim & stavbdm v tizemi regulovaném timto planem, nepresabnon-li spravedlivon miru. Takovd omeent
nevyzaduji - soublasn  dotyiného viastnika a tento je povinen stipét je bez ndbrady. Shledd-ii sond v
preskoumavaném tizemnim planu dodrent téchto gdsad, neni ditvodem ke rusent digemniho planu ani to, Ze
omezent viastnika nebo jiného nositele vécnjch prav presablo spravediivon miru; pripadnon nabradn sa né nelze
poskytnont v rdamc procesu tvorby digenmniho planu (jeho zmény). Uvedeny pravni nazor ma dle odpurce
obecnou platnost. Vzhledem k tomu, Ze 1 Gzemni plan je vyhlasovan opatfenim obecné povahy,
plati dle odpurce uvedeny pravni nazor i ve vztahu k projednavanému opatfeni. V jeho pripadé se
jedna o upfesnéni a aktualizaci stavajicich ochrannych pasem podle aktualné platné legislativy s
tim, Ze je vudi jednotlivim vlastnikim a jejich zajmam postupovano s maximalni Setrnosti v
ramci moznostt dané zdkonnymi predpisy, a to tim, Ze se ochrannd pasma vyhlasuji v minimalnim
rozsahu, ktery vyzaduje platnd legislativa. Odpurce zduraznil, Ze pfi porovnani doposud platnych
ochrannych pasem a nové vyhlasovanych ochrannych pasem predmétnym opatfenim dochazi k
jejich vyraznému zmenseni a to soucasné pfi zachovani stivajici urovné bezpecnosti, ba dokonce
k jejimu zvyseni. Timto krokem dojde ke sniZzeni rozsahu vlivu ochrannych pasem v okoli letisté
Pribram, coz je nepochybné v zajmu vlastniku pozemku a staveb v regulovaném tzemi.

K ndmitce nekonkrétnosti regulace pravnich vztahu je vnapadeném opatfeni uvedeno, ze
parametry jednotlivych druht ochrannych pasem jsou vazany na stavajici drahovy systém letiste,
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zejména pak na kdédové Cislo drahy urcené pro vzlety a pfistani letadel a na jeji provozni statut.
Na zakladé téchto adaju se dle hlavy 11 Leteckého pfedpisu L14 dopocita jednoznacni a
konkrétni velikost jednotlivych druhu ochrannych pasem. Pro ochranné pasmo provoznich ploch
je to tedy jednoznaény, konkrétni a nijak dile neménny rozmér 1580 x 150 m. Poznidmka ,,S7%a
OP nesmi byt mensi nes skutecnd Sitka pasn RWY™ je v Leteckém pfedpisu L14 uvedena z toho
divodu, aby v pripadé sirsi RWY, neZ je uvedenych 150 m, nedoslo ke stavu, kdy by ochranné
pasmo bylo uzsi, nez je samotna drdha. V takovém ptipadé by ochranné pasmo neplnilo svoji
ulohu. U letisté Pribram, které ma drahu sitky 30 m, k takovému stavu dojit nemuze, a proto byla
dle hlavy 11 Leteckého pfedpisu 114 urcena Sifka ochranného pdsma provoznich ploch na
predepsanych 150 m. K barevnému oznaceni je v napadeném opatfeni uvedeno, ze barevné
znaceni jednotlivych druhtt ochrannych pasem neni predpisem stanoveno a je zcela na uvazeni
projektanta, jaké barevné schéma zvoli. Pfi prostudovani pfislusnych pfiloh opatfeni, zejména
pak s textovym popisem ochranného pasma provoznich ploch a uvedenym ciselnym rozmérem
v jednotlivych ptilohach, lze dle odpurce jednoznacné vyvodit, o kterou oblast se jedna.

K ndmitce nevyporadani se se stavem a cinnostmi na regulovanych uzemich ani s konkrétnimi
poméry na predmétném letisti je v napadeném opatfeni uvedeno, Ze ochrannd pasma jsou
navrzena na stavajici a aktudlni stav letistni infrastruktury, ktera je podrobné popsana v clanku 1.
opatfeni a je taktéz vefejné publikovana ve VER pfirucce (Pravidla pro let za viditelnostt). Plocha
drahy, ze které jsou vypocitany, podle hlavy 11 Leteckého predpisu L14, rozméry jednotlivych
druhu ochrannych pasem slouZi v celém svém rozsahu leteckému provozu. Namitana skutecnost,
ze nekteré zpevnéné plochy, dfive vyuzivané jako soucast vzletové a pfistavaci drihy, se dnes
vyuzivajl jinym zpusobem, je odpurci znama, proto tyto plochy nejsou zapocitiny do celkové
délky drahy a nemaji tak vliv na vysledny rozmér ochrannych pasem.

K namitce pripravy opatfeni na zakladé netuplné, nedostatecné a neaktudlni dokumentace je v
opatfeni uvedeno, ze dokumentact ochrannych pasem leteckych staveb zajistuje a odpurc
predklada jediné jejich provozovatel. Zpracovatelem dokumentace musi byt odborné zpusobila
osoba, za kterou se povazuje Ufedné opravnény zemémerficky inzenyr ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo osoba opravnénd leteckou
stavbu navrhovat ve smyslu pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekta a o vykonu povolani autorizovanych inZenyra a technikd cinnych ve
vystavbe, ve znéni pozdésich predpist. Odpurce dokumentaci posoudi, a je-li tato uplna a
neobsahuje-li vady, zahdji fizeni o zfizeni ochrannych pasem; v opacném pfipadé dokumentaci
vrati spolu s vyzvou k doplnéni, pfipadné odstranéni vad. Vzhledem k ¢asové narocnosti procesu
zfizeni ochrannych pasem leteckych staveb nelze nikdy popsat zcela aktudlni stav, nebot’ od
chvile pfedani dokumentace odpurci dochazi, vlivem posouzeni dokumentace a dalsich
administrativnich dkont, k urcité casové prodlevé. Dokumentace zaméfenych prekazek logicky
nemuze popsat ani prekazky, které v dobé provadénych meéfeni nebyly jesté realizovany, avsak
jejichZ vystavba jiz byla povolena. V pfipadném pozdéjsim sporu o odstranéni prekazky, ktera
zasahuje do ochrannych pdsem a neni uvedena na seznamu zaméfenych prekazek v priloze
tohoto opatteni obecné povahy, rozhoduje datum povoleni provést pfedmétnou stavbu.

K ndmitce absence jakékoli ochrany pred hlukem je v odivodnéni napadeného opatfeni uvedeno,
ze ochrana pred hlukem v okoli letist’ se fesi vyhlasenim ochranného hlukového pasma, které
vsak neni soucasti tohoto fizeni, nebot’ letist¢ Pribram nespliuje podminky pro jeho zfizent.
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JelikoZ méstsky soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany odplrce za vécngé
spravné, zakonné a vycerpavajici, plné odkazuje na odlvodnéni vydaného opatfeni obecné
povahy a k véci pouze dodava nasledujici.

PFi posouzeni namitky neprojednani navrhu opatfeni obecné povahy s ifady Uzemniho planovani
méstsky soud vySel z ust. § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi. Dle ngj ,,kolem leteckych staveb se
zfizuji ochrannd pasma. Ochranné pasmo zfidi Ufad opatfenim obecné povahy podle pravniho Fadu po
projednéni s Gfadem (izemniho planovani. Opatfenim obecnépovahy podle véty druhé UFad stanoviparametry
ochrannéhopasma ajednotliva patfeni k ochrané leteckych staveb.

Déle méstsky soud vySel z ust. § 172 odst. 1 (véta prvni) spravniho Fadu, dle néjZ ,,névrh opatfeni
obecnépovahy s odlvodnénim pravni organ po projednani s dottenymi organy uvedenymi v § 136 doruti vergjnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své Gredni desce a na Gfednich deskéch obecnich aradl v obcich, jejichz
pravnich obvodd s¢ mé opatteni obecnépovahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatieni podavaly
pFipominky nebo namitky.*

Jak jiz Méstsky soud v Praze uvedl ve svém jiném rozhodnuti, pojem ,,projednani“ neni legalné
nijak blize vymezen, pravni predpisy jej berou spiSe jako dany fakt (srov. napf. predbézné
projednani obZaloby podle ust. § 185 odst. 1 a ust. § 186 trestniho Fadu) pro Cinnost, pfi niz se
hodnoti urcity procesni Ukon a nasledné se o ném rozhodne (komentér k trestnimu Fizeni jej
CasteCné popisuje jako ,,samostatnéfakultativniprocesni stadium nasledujicipo skonéenémpnpravném Fizeni”
(citovano podle Samal, P. akol.: Trestni fad. KomentaF. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
2439 a 2440), pficemZ jeho smysl a Gcel definuje jako: “Utelem pFezkouméni obZaloby (névrhu
apotrestani) je tedy posouzeni, zda v trestnim fizenipredchazejicim podani obZaloby (névrhu napotrestani)je
dostatek podkladl pro to, aby mohlo byt nafizeno hlavni liceni”. (Srovnej: rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2017, Cj. 6 A 228/2016-456, ktery je, stejné jako ostatni odkazovana
judikatura, dostupny na www.nssoud.cz).

V tomto odkazovaném rozsudku méstského soudu je k pojmu ,,projednani* dale uvedeno:

,» Ve vztahu K Gzemnimu planovanipojem ‘Projednani” uZiva na nékolika mistech stavebni zakon (srov. napf.
ust. § 13 odst. 3, 4, a zejménapakjakopojem “verejnéprojednani” ust. § 22 stavebniho zakona). Komentarova
literatura tento pojem rovnéZ spise popisuje, nez vysvétluje (srov. napf. Potéil, L., Roztotil, A., HriSova, K,
Lachmann, M.: Stavebni zakon - online koment&F 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 3/2014, ktery k
tomuto ustanoveni mj. uvadi, Ze: “\Vefejnéprojednaniprobihapo pfedmétném predchozim projednéani aposouzeni,
Casto takéjiZz o upraveném ndvrhu, a probihdjako soutast Fizeni o pnslusném druhu Gzemné planovaci
dokumentace. *).

Pojem “vefejnéprojednani” navrhu opatfeni obecnépovahy pak vyslovné uZiva obecnyprocesnipfedpispro pravni
fizeni, a to pravni Fad ve svém ust. § 172 odst. 3. KomentaFova literatura k tomuto ustanovenije opétovné spise
popisuje, neZ vymezuje (srov. komentafe k tomuto ustanoveni v Jemelka, L., Pondélickova, K, Bohadlo, D.:
Sprévni fad. Komenta¥. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, nebo v Potéil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni fad. Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015).

Pojem ,,projednani* Iépe ve své obecnosti spise vymezujejudikatura, a tojako podminku pro pFipadné dalsi
pravni Fizeni (a n&sledné vydani bud rozhodnuti, nebo opatfeni obecnépovahy). V této souvislosti Ize odkéazat na
rozsudek NejvysSiho pravniho soudu ze dne ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2010-161, podle néhoz
“...pokudpofizovatel opomene vyzvat néktery z dotéenych organl statni pravy k uplatnéni stanoviska k navrhu
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smeny dizermmniho planu dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona 3 roku 2006, avsak ndsledné po vyddani smény
tzemmniho planu toto gpomenuti odstrani tim, Ze si vygdda dodateiné stanovisko, g ného vypljvd, e opomennty
organ s prijatym teSenim soublast, jednd se pravidla o nepodstatnon procesni vadu, kterd neni ditvodem pro
srusent napadeného opatieni obecné povahy. Zoblednéni zhojeni vady nebrdni ani § 184 téhog ikona.

Ke shora nvedenémn je nutné podotknont, Se prislusné projedndni je vizgano bud piimo na stavebni dkon, nebo
na obecny procesni predpis, tedy spravni viad. Samotné vymezeni pojmu ,projedndni* ve smysiu dkona o avilnim
letectvi prozatim najit nelze.

Nicmeéné vzhledem k tomu, e povaba prisiusného spravniho iikonu je velmi iigce spjata s tigennin 1ienin, je
moné podle ndazorn soudu argumentalné e shora sminénjch ndori vychdazet a je vyust™

V citovaném rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢j. 6 A 228/2016-456, jehoz zavéry jako silnou
argumentacni oporu uziva v podaném navrhu navrhovatel, méstsky soud zaujal nazor, Ze pro
dodrzeni radného postupu dle ust. § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi je tfeba trvat na
existenci konkrétniho vystupu, z né¢hoz bude patrné, Ze opatteni obecné povahy bylo projednano.
Timto projednanim pak mél méstsky soud v daném pripadé na mysli konkrétni stanovisko
k takovémn opatieni ve vtahn k dkonné kompelenci iradn igemniho planovini, tedy gejmeéna oldky, jak je
Drisiusné dizemi 3 hlediska rigemniho rovoje koncipovdno, jaky je planovany rogvoj lakového tigemi, jak se
vybldsent opatieni obecné povahy a jeho pravni ricinky dotknon pravnibo reimu stavajicich staveb, pripadné jakd
omezent 3 hlediska tigemniho planovani pro stavby v tomto rizemi prichazei do rivahy, a to konkrétné s obledem
na povahu a charakter téchto staveb apod.”, kdy soud zaroven akcentoval, Ze tyto velice podstatné
skutecnostt ,,musi irad rgemmiho planovani vdt, rogebrat a pregkonmatelné nvést ve svém vyjddrent (tedy
dostatecné rovnés konkretiovat na igemi, na nés se bude opatieni obecné povahy vtahovar).” Pouze to je dle
citovan¢ho rozhodnuti projednani, které ma na mysli zakon o civilnim letectvi v ust. § 37 odst. 1
a spravni rad v ust. § 172 odst. 1, nebot” pouze po takovém stanovisku je mozné nasledné vydané
opatfeni obecné povahy radné prezkoumat z hlediska jeho zdkonnosti, ptfipadné dalsich
zakonnych znakl, vymezenych 1 judikaturou (Hm je zejména pfezkoumani dodrZzeni principu
proporcionality takového opatfeni obecné povahy); teprve az po tomto vystupu (stanovisku) - po
takovém projednani - lze totiz dostatecné odpoveédné zvazit dopady tohoto opatfeni obecné
povahy do pravniho rezimu v pfislusném tzemi a posoudit mozni omezeni v riuznych
cinnostech, které toto opatfeni z povahy véci ma.

Uvedené vsak podle nazoru méstského soudu neznamena, ze by pozadavek na projednani navrhu
na zfizeni ochrannych pasem musel byt vzdy kategoricky a bezvyhradné uplatnén, a nenaplnéni
tohoto pozadavku by bez dalstho znamenalo, Ze opatfeni obecné povahy je nezakonné. Je totiz
vzdy tfeba pfihlédnout k specifickym okolnostem, za kterych je opatreni obecné povahy o zfizeni
ochrannych pasem pfijimano, a zvazit, zda je za téchto okolnosti naplnén smysl pravnich norem,
které pozadavek projednani navrhu opatfeni pozaduiji.

U vyse odkazované véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 228/2016 byla
situace charakterizovana tim, Ze se jednalo o zfizeni ochranného pasma hlukového, které na
rozdil od ostatnich ochrannych pasem nevychazi z Leteckého predpisu L14, nybrz jeho zfizeni
zavisi na proménnych faktorech zjisténych méfenimi na misté, a jeho zfizeni muze prinést citelné
regulace pro sirsi okoli, pfi¢emz bezprostfedni okoli pfedmétného letiste (letist¢ Vodochody)
je zastavéno rezidencni zastavbou a infrastrukturou. Podstatnou skutecnosti svédcici pro trvani
na projednani nivrhu na opatfeni obecné povahy v dané véci bylo také to, Ze se jednalo o zfizeni
nového ochranného hlukového pasma, které letisté dosud nemélo, a toto nove zfizené ochranné
hlukové pasmo vychazelo z predpokladu rozvoje leteckého provozu na letisti proti stavajicimu
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stavu. Daly se tak oCekavat mozné budouci konflikty, které opatfeni obecné povahy zfizujici
ochranné hlukové péasmo letisté prinese. Prehlédnout nelze ani okolnost, Ze nékteré obce,
s jejichZ afady pro uzemni planovani nebylo opatfeni projednano, byly pfimo navrhovatelkami
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v soudnim Fizeni, kdy opomenuti projednani navrhu
namitaly jako poruSeni svych vefejnych subjektivnich prav. Projednani navrhu na jeho vydani
s Urady Uzemniho planovani tak bylo zcela nezbytné. (Blize k tomu viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, C.J. 6 A 228/2016-456).

V posuzované véci je vSak skutkovy stav odliSny. Pfedné je nutné zohlednit obecné znamou
historickou situaci na daném Gzemi, kdy se jedna o byvalé vojenskeé letisté, u kterého Ministerstvo
obrany v minulosti uplatfiovalo Gzemni ochranu v rozsahu, ktery odpovida letisti s povolenym
pfistrojovym provozem, tedy v rozsahu vy$§im (viz hlava 11, body 11.1.1. a7 11.1.8.33.
Leteckého predpisu L14, podplrné viz téZ projektova dokumentace predmétného letisté z roku
2000). V soucasné dobé slouZi letisté pfedevSim jako vefejné letisté pro nepravidelny letecky
provoz a vSeobecné sportovni letectvi a jde o letisté s nepfistrojovou drahou (viz str. 2
napadeného opatfeni obecné povahy), kde jsou ochranna pasma stanovena oproti pfistrojovym
draham v rozsahu nizsim, jak je detailné specifikovano v hlavé 11 Leteckého predpisu L14. Dany
stav je stabilizovany a verejné znam; méstsky soud ovéfil, Ze parametry pohybové plochy jsou
dlouhodobg, tedy i v priibéhu spravniho Fizeni, publikovany v Letecké informacni priruéce Ceskeé
republiky (dostupna napfiklad na https.//aim.rlp.cz/vfrmanual/). Dany stav je tak dotenym
obcim nepochybné znéam, coz Ize podpirné vzit za zjisténé napfiklad z Uzemniho planu obce
Suchodol z fijna 2007, str. 18, bod Cgl, kde je uvedeno, Ze ,\Ve spravnim Uzemi obce bude trvale
zachovano stavajici letisté s tim, Ze soucasna ucelovaplocha letisté nebude rozsifovana. Trvale budou respektovana
ochranna pasma |letistd, jehoj hranice je zakreslkna v hlavnim vykresu (Gzemniho planuT
(http://www.obecsuchodol.cz/www/obecsuchodol/fs/text-suchodol-oduvodneni-puvodni.pdf).
Dlouholetou existenci ochrannych pasem soud ovéril téZ z obsahu Souhlasu Vojenské ubytovaci
a stavebni spravy Plzen ze dne 26.4.2002 a ze dne 16.7.2004. Je také tfeba zohlednit, Ze ochranna
pasma zfizovana napadenym opatfenim nejsou ochrannymi pasmy hlukovymi, kterd mivaji
vzhledem k nejriiznéjs$im kritériim, kterym je tfeba dostat, SirSi dopad. Naopak v projednavaném
pripadé je zasah do pland Uzemniho rozvoje obci se zietelem na lokaci letisté a rozsah
ochrannych pé&sem miniméalni. S ohledem na to nelze predpokladat, Ze by dottené Urfady
Uzemniho planovani povaZzovaly navrh na zfizeni ochrannych pasem za pfekvapivy ¢i nesouladny
se svymi zvazovanymi zaméry. Daéle je tfeba zd(raznit, Ze oba dottené Ufady, Méstsky Grad
PFibram a Méstsky Urad Dobfis, byly s navrhy sezndmeny, a oba vyslovné k vyzvé odplrce ze dne
6. 8. 2018 sdélily, Ze o Ustni projednani nemaji zajem (vyjadreni ze dnl 27. 9. 2018 a 3. 10. 2018);
Meéstsky Gfad PFibram dale uvedl, Ze nema Zadné specialni dotazy ani pfripominky. Méstsky soud
v Praze z tohoto projevu nezajmu o projednani navrhu usuzuje, Ze oba Urady povaZzovaly navrh
s ohledem na zajmy obce za bezproblémovy. V neposledni fadé Méstsky soud v Praze poukazuje
na skuteCnost, Ze navrzena ochranna pasma predstavuji minimalné pfijatelnou Groven
bezpecnosti vyjadfenou poZadavky Leteckého predpisu L14 (srovnej: hlava 11, body 11.1.1 a nésl.
Leteckého predpisu L14). Tato skutecnost vyznam projednani navrhu opatfeni obecné povahy
oslabuje.

Nadto meéstsky soud uvadi, Ze je presvédcen, Ze ze spravniho fadu ani zjiného zadkonného
predpisu neplyne odpdrci povinnost vymahat po dotéenych Gradech Gzemniho planovani
stanovisko, aby dostal svému zakonnému Ukolu danou problematiku projednat. Chybi-li tedy ze
strany Ofad( Gzemniho planovani k projednani vlle, nelze sdéleni konkrétniho stanoviska
vynucovat.


https://aim.rlp.cz/vfrmanual/
http://www.obecsuchodol.cz/www/obecsuchodol/fs/text-suchodol-oduvodneni-puvodni.pdf
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Veskeré tyto specifické okolnosti Méstsky soud v Praze ve svém souhrnu povazuje za hodné
zohlednéni, a a musi konstatovat, Ze napadené opatfeni nebylo s dotéenymi Ufady, pripadné
s pFislusnym krajskym Gfadem, projednano tak, jak pfedpokladaji zdkonna ustanoveni § 37 odst. 1
rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017, €j. 6 A 228/2016-456, pfesto nepovaZuje napadené opatfeni
z dlivodu absence jeho predchoziho projednani s (fady Gzemniho planovani za nezakonné.
Neprojednani totiZz v posuzovaném pfipadé méstsky soud nevnimé jako jdouci proti smyslu
zékonného ust. § 37 odst. 1 zékona o civilnim letectvi, kdy jeho smyslem je zajisténi fadného a
vcasného posouzeni pravnich G¢inkd opatreni na Uzemni planovani. S ohledem na vse uvedené,
pfedevsim s ohledem na skuteCnost, Ze zfizeni ochrannych pasem v konkrétnim posuzovaném
pfipadé fakticky zadné nové ucinky nepfivodilo, povazuje méstsky soud ndvrhovou namitku za
nedlvodnou.

V dalsi namitce navrhovatel poukazuje na absenci regulace Gzemi ve smyslu vyhlaSenych
ochrannych péasem v Zasadach Gzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, jakoZ i v Uzemnich
planech obci, obzvlast’ pak téch, na jejichz Uzemi se nachazi dotfené nemovitosti navrhovatele
(Gzemni plan obce Dlouha Lhota a Gzemni plan obce Drasov).

Meéstsky soud v Praze ktéto namitce shodné s odplrcem uvadi, Ze vzhledem k rozsahu
ochrannych pasem pfedmétného letisté se nejedna o limit Uzemniho nadmistniho vyznamu, soud
tedy nevidi divod pro zménu (aktualizaci) Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Méstsky
soud konstatuje, Ze Zasady Uzemniho rozvoje jsou jakymsi strategickym uzemnim planem celého
kraje ve smyslu ust. § 36 a nasl. stavebniho zékona, jejich cilem je stanovit obecna pravidla pro
rozvoj daného Uzemi a rovnéZ stanovit rozvojové zaméry nadmistniho vyznamu. Ze své podstaty
tedy zohlednuji stavby planované. Letisté Pfibram vSak neni letistém planovanym, ale letiStém
existujicim. Proto navrhovatellv poZadavek na posouzeni vlivu jiz provozovaného letisté nemé
oporu V pravnich predpisech. Obdobné Ize posoudit namitku nezohlednéni vyhlasenych
ochrannych pasem v Uzemnich planech obci, s ohledem na letitou stabilni existenci predmétného
letisté. Namita-li tedy navrhovatel, Ze v Zadném stupni pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace nebyly Fadné vymezeny plochy letisté, nebyl Fadné vyhodnocen jejich vliv na Zivotni
prostiedi a dalsi relevantni skutecnosti vyplyvajici z Gkolll izemniho planovani, véetné posouzeni
proporcionality zasahl do zékladnich prav dotéenych subjektll, nelze této namitce prisvédcit —
nebot’ takové posuzovani se neprovadi retroaktivné. Nepromitnuti ochrannych pasem do Zasad
tzemniho rozvoje a do Gzemnich pland obci, ani jejich posouzeni z hlediska vlivu na okoli dle
ust. § 36 odst. 1 stavebniho zadkona, neni proto diivodem pro zruseni napadeného opatieni.
V podrobnostech soud odkazuje na od(ivodnéni napadeného opatfeni, snimz se ohledné
vyporadani této namitky ztotozfuije.

Navrhovatel dale namita absenci zohlednéni adekvéatnosti a potfebnosti vydani opatfeni, stejné
jako nezvazeni otazky proporcionality a subsidiarity zasah(l do prav vlastnikd pozemkd a staveb v
dotceném Gzemi.

Méstsky soud v Praze je presvédCen, Ze také tuto namitku, kterd jiz byla vznesena ve spravnim
fizeni, odplirce vyporadal dostatecné a vécné spravné, kdyz uvedl, Ze zfizeni ochrannych pasem
v daném rozsahu je vyZadovano aktualné platnou legislativou, a vlastni Gvahou poméril verfejny
zdjem se zajmem vlastnik( staveb v regulovaném Gzemi. NaleZité pritom objasnil, pro¢ podle
jeho néazoru verejny zajem prevazuje. Méstsky soud zavéry odplrce obsazené v napadeném
opatfeni pfezkoumal dle algoritmu prezkumu, jak jej predestiel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 09. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. ZvéZil pritom hledisko pFiméfenosti pravni regulace
(proporcionalita v SirSim  smyslu), hledisko vhodnosti, hledisko potfebnosti, hledisko
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minimalizace zasaht vuci adresatim opatfenti, dale také hledisko umérnosti napadeného opatfeni
sledovanému cili (proporcionalita v uzsim slova smyslu). Meéstsky soud je presvédcen, ze
napadené opatfeni uvedenym kritériim dostalo. Zduaraznuje pfitom, Ze je v ramci své prezkumné
¢innosti v souladu s dispoziéni zasadou vazan navrhem, nepfekrocil tedy meze navrhovych
namitek podanych navrhovatelem. Méstsky soud se ztotoznuje s pravnim ndzorem odpurce, Ze
Letecky pfedpis L14 je jakozto provadéci predpis k zakonu o civilnim letectvi pro odpurce
zavaznou pravni normou, pficemz tato norma odrazi aktualni vyvoj standardu uplatnovanych na
letistich s cilem minimalizovat potencidlné nebezpecné ¢i skodlivé udalosti v leteckém provozu.
Takto ostatné letecky predpis chape i duvodova zprava kust. § 37 az 42 zakona o civilnim
letectvi, v niZ je uvedeno, ze ,, 1 zhledern k obsablosti problematiky, jeji obsah twort samostatny provddéci
predpis, se navrhuje v Zikoné Fakotuit problematiku ochrannych pdsem ponge rameové (Duvodova zprava
Poslanecké snémovny Parlamentu k zikonu ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a zména
zivnostenského zdkona, ze dne 23. 7. 1996). Letecky predpis L14 je nutné vnimat 1 v kontextu
Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi & 147/1947 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (tzv.
,»Chicagskd umluva®), kde je v cl. 37 zakotven zavazek implementovat pozadavky na zajisténi
bezpec¢ného okoli letist’ s cilem eliminovat cinnosti ¢i objekty, které vytvareji predpoklad pro
letecké nehody. Obdobné je nutné zohlednit nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2018/1139 ze dne 4. 7. 2018, o spolecnych pravidlech v oblasti civilntho letectvi a o zfizeni
Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi, které Ceské republice uklada pfijmout nezbytna
opatfeni k zajisténi toho, aby byla letist¢ nachazejici se na jejich uzemi zabezpecena pred
cinnostmi a vystavbou v jejich okoli, které by mohly predstavovat nepfijatelna rizika pro letadla,
jez tato letisté vyuzivaji. (¢l. 38 bod 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
2018/1139). Je zjevné, ze za predestfenych okolnosti nelze o nezohlednéni adekvatnosti a
potfebnosti vydani opatfeni a o neuvazeni otazky proporcionality a subsidiarity zasaha do prav
vlastnika dotcenych nemovitosti hovorit.

Meéstsky soud dale k posuzované namitce dopliuje, ze dle citované duvodové zpravy je ucelem
stanoveni ochrannych pasem zajisténi bezpecnosti leteckého provozu a zabranéni moznym
skodam, a je zduraznéna potfeba stanoveni ochrannych pasem dle mezinarodnich pravidel a
s vefejnym zajmem na zajisténi provozu verejnych letist” a zajisténi letovych cest ve vzdusném
prostoru CR. Méstsky soud konstatuje, Ze napadené opatfeni obecné povahy je s divodovou
zpravou plné v souladu, nebot’ bylo pfijato s cilem dostat obecnym pozadavkam na bezpeénost
leteckého provozu a na posileni pravni jistoty moznosti vystavby v okoli letisté. Méstsky soud
tedy uzavira, ze navrhovou namitku nepoklada za duvodnou.

K ndmitce nekonkrétnosti regulace pravnich vztahu upravenych napadenym opatfenim méstsky
soud uvadi, Ze ucelem vymezeni ochrannych pasem letisté neni jakkoli regulovat pravni vztahy na
uzemi, nebot’ im by odpurce nahradil funkei izemné-planovacich organu. Takova kompetence
neni odpurci zdkonem o civilnim letectvi svéfena. Ohledné ndmitky nedostatka ve vymezeni
ochranného pasma provozni plochy, které dle navrhovatele pro svoji neurcitost umoznuje, ze
ochranné pasmo muze byt v navaznosti na skute¢nou sitku drahy $irsi nez zfizené, a ohledné
namitky nejasného grafického vyobrazeni ochrannych pdsem meéstsky soud (s ohledem na
totoznost namitek vznesenych ve spravnim i1 v soudnim fizeni) plné odkazuje na odivodnéni
napadeného opatfeni, sjehoz argumenty se shoduje. Méstsky soud konstatuje, Ze ochranna
pasma jsou stanovena na zakladé kroku a parametru popsanych v hlavé 11 Leteckého predpisu
14 koncipovanych tak, Ze rozméry nékterych ochrannych pasem jsou navazany na zdkladni
rozmer ochranného pasma provoznich ploch, a je proto tfeba proporcné jejich rozmeér dopocitat.
Takovy zpusob zakotveni pravniho stavu u spravnich aktu opatfeni obecné povahy soud
povazuje za zcela dostacujici a nevybocujici z principu spravniho prava. Méstsky soud tedy
povazuje ochranné pasmo za zfizené dostatecné urcité nejen tehdy, jsou-li zakotveny jeho pfesné
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rozmery, ale téz tehdy, jsou-li tyto rozméry nepfimo urcitelné na zakladé dostupnych udaju.
Pozadavek na sitku ochranného pasma se zakazem staveb je Leteckym predpisem 114 stanoven
na hodnotu 150 m (viz hlava 11, bod 11.1.3.2 Leteckého predpisu L14), tento predpis vsak
zohlednuje, Ze tabulkova hodnota nemusi zajist'ovat ochranu provozni plochy v celém rozsahu,
proto z duvodu jistoty doplnuje, Zze sifka ochranného pasma musi byt vzdy vyssi nez skutecna
sifka drahy. Vzhledem k tomu, Ze sitka posuzované provozni plochy letisté¢ Pribram je pouhych
30 m, je rozmér ochranné plochy stanoveni napadenym opatfenim zcela vyhovujici a
navrhovatelova namitka postrada jakykoli prakticky smysl.

Ohledné obecné ztormulované namitky, Ze napadené opatfeni neprihliZi ke stavu a k ¢innostem
na dotcenych uzemich ke dni jeho vyhlaseni, méstsky soud v Praze ve stejné mife obecnosti
uvadi, ze také vyporadani této namitky odpurcem v napadeném opatfeni povazuje za fadné a
uplné, a dokazuje na argumenty uvedené v oduvodnéni opatfeni. Méstsky soud je shodné
s odpurcem presvédCen, ze z povahy véci neni realné, aby se skutkovy stav na letisti a na
dotcenych okolnich uzemich ovéroval jesté v tom okamziku, kdy je opatfeni obecné povahy
vydavano, a postaci zjisténi skutkového stavu v prubéhu spravntho fizeni. Je tfeba vzit v uvahu,
ze posuzovani skutkového stavu v procesu zfizovani ochrannych pasem letisté se tyka existujicich
trvalych objektu (staveb), kde pfi standardni délce spravniho fizeni se nepfedpokladaji zmény.
Vdané véci byla délka spravniho fizeni priméfend, kdyz projektova dokumentace byla
zpracovana v roce 2017 spolecnosti Geodezie TOPOS, a.s., odpurci byla pfedlozena 3. 7. 2018,
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano 28. 1. 2019. Povinnost pfedlozit odpurci
projektovou dokumentaci a oznamit mu pripadné zmény provedené po jejim predloZeni pfitom
ma provozovatel letisté, imto postupem je zajisténa eliminace vzniku prekazek, které by mohly
ohrozit nebo omezit letecky provoz. Neoznami-li v prubé¢hu fizeni provozovatel letisté zadné
zmeny, neni tfeba doplnovat pred vydanim opatreni obecné povahy zjistovani o skutkovém
stavu.

K ndmitce nezohlednéni existence oploceni a nékterych zpevnénych ploch nevyuZivanych
k leteckym cinnostem méstsky soud z obsahu spisového materidlu predlozeného odpurcem zjistil,
ze obé namitané skutecnosti byly odpurci znadmy, nebot’ na né navrhovatel poukazal v namitkich
podanych ve spravnim fizeni, a odpurce se s nimi v napadeném opatreni vyporadal. Méstsky soud
v Praze povazuje vztyCeni mobilniho ocelového oploceni v prubéhu spravniho fizeni a existenci
zpevnénych ploch nevyuzivanych kleteckym cinnostem za skutecnosti, které byly v fizeni
zohlednény, a byly vyhodnoceny jako nezpusobilé ovlivnit rozméry jednotlivych ochrannych
pasem. Méstsky soud se s timto vyhodnocenim ztotoznwuje, a zduraznuje, Ze ochranna pasma jsou
zfizovana s ohledem na stav letistni infrastruktury, ktery je dan, rozméry ochrannych pasem jsou
vypocitany dle poloh a rozmeéra drihy, a jak jiz méstsky soud nastinil vyse v odivodnéni tohoto
rozsudku, v dané véci prevazil vefejny zajem na bezpecnosti a zamezeni skod pfi provozu letisté
pfed soukromopravnim zdjmem navrhovatele jakoZto vlastnika pozemkd, kterych se tato
navrhova namitka tyka. Proto je tato namitka neduvodna.

Navrhovatel dale namitl, ze opatfeni obecné povahy se viabec nevyporadava ant s konkrétnimi
poméry na predmémém letisti, kdy provozovatel letisté napf. nema umistény prahy drah v
adekvatni vzdalenosti od pozemku navrhovatele, které nejsou zatizeny vécnym bfemenem
provozovani letist¢ apod. Méstsky soud k této navrhové namitce uvadi, Ze ji shledava znacné
nekonkrétni, nebot’ z ni neplyne, které konkrétni poméry ma navrhovatel na mysli, ani z ni nelze
dovodit nic blizstho o namitanych nemovitostech ve vlastnictvi navrhovatele a o jejich udajné
blizkosti k prahum drah. Meéstsky soud pfitom podotyka, ze dle spisové dokumentace
navrhovatel vlastni v katastralnich tGzemich Dlouhd Lhota u DobfiSe a Suchodol cca 250
pozemku s parcelnim Cislem (viz Seznamy nemovitosti na LV 520, katastralni uzemi Dlouha
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Lhota u Dobfise, a na LV 325, Katastralni uzemi Suchodol), pfi¢emz neni tkolem meéstského
soudu namisto navrhovatele identifikovat, kterych konkrétnich pozemka se navrhova namitka
tykd. Proto k této namitce meéstsky soud pouze obecné uvadi, Ze z napadeného opatfeni a ze
spisového matertalu predlozeného odpurcem vyplyva, Ze odpurce v prubéhu spravniho fizeni
shromazdil a posoudil projektovou (pocitaje vto téz vykresovou) dokumentaci pro zfizeni
ochrannych drah, stanoviska dotcenych organu, umoznil predlozit podklady téz acastnikum
fizeni véetné navrhovatele. Odpurce postupoval v souladu s touto shromazdénou dokumentaci,
zohlednil, Ze navrhovatel je vlastnikem rozsahlych pozemku a staveb na dotceném uzemi, nebot’
tato skutecnost je mu znama téZ z Ufedni cinnosti (napf. fizeni o Zadosti o vydani povoleni k
provozovani letist¢ Pfibram, ¢.j. 000436-16-701 — viz str. 11 napadeného opatfeni obecné
povahy). Méstsky soud z oduvodnéni napadeného opatfeni ani z dokumentace obsazené ve
spravnim spisu nezjistil, Zze by odpurce pfi jejim posuzovani opomenul vyhodnotit otizku
mistnich poméra na predmétném letisti, véetné otazky umisténi prahu drah. Tvrzeni navrhovatele
nema oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud tedy uzavird, ze z ni¢eho nevyplyva, Ze by odpurce
pfi zohlednovani poméru na letisti v souvislosti se zfizovanim ochrannych pasem pochybil, a
zaroven navrhovatel nenabidl Zidné relevantni podrobnosti ani argumenty, které by soudu
umoznily uvazit opacné. Proto méstsky soud povazuje namitku za neopodstatnénou.

K obecné namitce, dle niz napadené opatfeni nahrazuje podzakonnou normotvorbu a nad ramec
zakona stanovuje nové povinnosti, Méstsky soud v Praze ve stejné mife obecnosti nejprve
konstatuje, Ze opatfeni obecné povahy predstavuje zvlastni ukon spravniho organu, ktery je pro
svou povahu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim pfedpisem; zdkonna definice pfitom
spociva toliko v negativnim vymezeni. Opatfeni obecné povahy ma podobu obecné konkrétniho
aktu, na rozdil od klasického rozhodnuti sprivnitho organu, které pusobi navenek jako
individualné konkrétni akt, a jeho pojmovymi znaky jsou jednak konkrétnost pfedmétu a jednak
obecnost adresata. Opatteni obecné povahy tedy pfedstavuje tzv. smiSeny akt s prvky jak pravni
normy, tak spravniho rozhodnuti.  (Srovnej: HRABAK, J. Spravni fad s vykladovymi
poznamkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.
484 s.) Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné
povahy, je dle ndlezu Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 14/07 jeho materidlni povaha.

Meéstsky soud nepochybuje, Zze oba uvedené pojmové znaky, tedy jednak konkrétnost pfedmeétu,
jednak obecnost adresatu, napadené opatreni obecné povahy spliuje. Opatfeni presné specifikuje
jednotliva ochranna pasma konkrétniho letisté, detailné vymezuje jejich plochu, a urcuje
konkrétni a jednoznacné povinnostt (zakazy), které se na této plose uplatni. Z tohoto vymezeni je
tak zjevna jak konkrétnost pfedmétu (vymezeni urcité plochy), tak 1 obecnost adresata (vymezeni
se nevztahuje ke konkrétnim osobdm; v tomto smyslu bude dopadat na kazdého, kdo bude mit
k regulované plose pravni nebo fakticky vztah).

Z ust. § 173 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze opatreni obecné povahy nemuze svym adresatum
ukladat povinnost nad ramec zakona; muze pouze konkretizovat podle potfeb skutkové podstaty,
k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, kterd je jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze
zakona. Opatfeni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnost,
vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje (srovnej:
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 09. 2005, . 1 Ao 1/2005-98).

Meéstsky soud v Praze se nedomnivd, ze by odpurce v daném pfipadé prekrocil meze svoji
zakonem vymezené pusobnosti. Jak plyne z jiz vyse citovaného ust. § 37 odst. 1 zakona o
ctvilnim letectvi, zfizuje odpurce opatfenim obecné povahy ochranna pasma kolem leteckych
staveb, pfi¢emz jeho dkolem je stanovit parametry ochrannych pasem a jednotliva opatfeni k
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ochrané leteckych staveb. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni muze odpurce zfidit ochrannid pasma
letist” se zakazem staveb, s vyskovym omezenim staveb, k ochrané pred nebezpeénymi a
klamavymi svétly, se zdkazem laserovych zafizeni, s omezenim staveb vzdusnych vedeni
vysokého napéti a velmi vysokého napéti, a ochrannd pasma hlukova a ornitologickd. Blizsi
vymezeni ochrannych pasem je pak upraveno v hlavé 11 Leteckého pfedpisu L14, o jehoZ pravni
povaze a zavaznostt pro odpurce se soud jiz vyjadril. Meéstsky soud konstatuje, Ze odpurce
prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravil vyhradné vyse uvedené oblasti, nebot™ zfidil
ochrannd pasma, prave tak, jak to umoznuje ust. § 37 zakona o civilnim letectvi, a jejich rozsah
stanovil zcela v souladu s hlavou 11 Leteckého predpisu 114 a vSemi parametry tam uvedenymi.
Bezpochyby tak postupoval v mezich své vécné pusobnosti, jak také k niamitce navrhovatele
uvedl v oduvodnéni napadeného opatfent.

Také posledni navrhova namitka, dle niz v opatfeni obecné povahy absentuje jakakoli ochrana
pred hlukem, byla odpurcem dostatecné a vécné spravné vyporfadana v napadeném opatfeni,
méstsky soud proto odkazuje na jeho oduvodnéni. Lze pouze doplnit, Ze zfizeni hlukového
pasma je zapotfebi, dosahuje-li letisté minimalniho poctu pohybu ve smyslu ust. § 31 odst. 3
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle néj ,pi# prekrodent hygienickych limiti hlukn 3 leteckého provozn na
letistich sajistujicich roiné vice nes 50 tisic vzletii nebo piistani a vojenskych letistich je provozovatel letisté povinen
navrbnont vydant opatieni obecné povahy podle spravnibo rddu ke iizent ochranného hinkového pasma. Opatrent
obecné povaby ke iizeni ochranného hinkového pdsma vydi Utad pro civilni letectvi v dobodé s krajskon
hygienickon stanici nebo Ministerstvo obrany, jde-li o vojenské letisté. Posuzované letist¢ Pribram dle
obsahu spravniho spisu uvedeny pocet vzleth nebo pfistini nezajist'uje, ani neni vojenskym
letistém. Nesplnuje tedy podminky pro zfizeni hlukového pasma, a proto je navrhovatelova
namitka bezpfedmétna.

Navrhovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o navrhu nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno ptihliZzet z Ufedni povinnosti, méstsky soud vyrokem ¢. I navrh zamitl jako
neduvodny.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud vyrokem ¢. II v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; odpurci pak v
fizeni o navrhu nevznikly zZadné naklady nad ramec béZné uredni cinnosti.

Vyrok ¢. I1I. je odivodnén ust. § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’” osoba zucastnénd na fizeni by méla
pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou (2) tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské naimésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lh(ta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek Ih(ity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ihiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ih(ity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
Ihdity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych vust. § 103 odst. 1 s T. s a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napadé, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdglani, které je podle zvlastnich zakon( vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaCni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvy3Siho spravnino soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. kvétna 2020
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dne 3. 7. 2020.
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