Urad pro civilni letectvi
Letisté Ruzyné

160 08 PRAHA 6
Vydano pod ¢;j.: 957-15-130
Sp.zn.: PRST:3354-15-110

ROZHODNUTI

Uiad pro civilni letectvi (dale jen ,Uiad™), jako vécné a mistng piislusny spravni organ podle
ust. § 89 odst. 2 pism. o) bodu 2. zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisi, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen letecky zakon™) ve spojeni
s ust. § 94 odst. 6 pism. a) téhoz zakona,

rozhodl
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 92 odst. 3 pism. b) ve spravnim fizeni

zahajeném dle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisu
(dale jen ,,spravni fad*) takto:

Obvinény z prestupku: Marek Hrasko, nar. [

byter | (o jn .icastnik

fizeni®, ,,obvinény* nebo , provozovatel®)
je vinen, ze

dne 11.5. 2015 provozoval v doCasn€ zakazaném prostoru LKP20 MS Ostrava bez patfi¢nych
povoleni Ufadu letadlo bez pilota na palubé, ¢imz se dopustil pfestupku napliujiciho
skutkovou podstatu ust. § 92 odst. 3 pism. b) leteckého zakona. Za to se obvinénému

1) uklada pokuta v souladu sust. § 92 odst. 4 pism. d) letecké¢ho zakona ve vysi 50.000,-K¢
(slovy padesattisickorun ¢eskych).

Pokuta je splatna do patnacti dni od nabyti pravni moci rozhodnuti, a to pfevodem na ucet Utadu
u CNB ¢islo 19-3727061/0710, konstantni symbol 0378, variabilni symbol 95715130.



2) v souladu s ust. § 79 odst. 5 a odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pauSalni ¢astka nakladi fizeni o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu, uklada
povinnost nahradit naklady fizeni ¢astkou tvofici pausalni nahradu naklada p¥estupkového
Fizeni ve vy§i 1 000,- K& (slovy: jedentisickorun Ceskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do tficeti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato pfevodem naucet Uradu u CNB cislo 19-3727061/0710, konstantni symbol 0378, variabilni
symbol 401.

ODUVODNENI

I Skutkova zjisténi:

Spravni organ vychazel ve skutkovych otazkach z podkladii pro rozhodnuti, kter¢ mu byly
postoupeny Policii Ceské republiky a které jsou evidovany na Ufadu pod &j.: 3354-15-110 a jsou
soudasti spisu evidovaného pod spisovou znadkou PRST:3354-15-110. Dale vychazel z podkladi,
které jsou mu znamy z jeho predchozi ufedni ¢innosti mj. z opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuje
docasn¢ zakazany prostor LKP20 MS OSTRAVA (¢j.: 3712-15-701) a z predchozi Zadosti ucastnika
fizeni o evidenci pilota letadla bez pilota na palubé a povoleni k Iétani letadla bez pilota na palubé
(€. 6524-14-701).

Zejména vSak spravni organ vychazel z projednani piestupku, které bylo nafizeno dle ust. § 74 odst. 1
piestupkového zakona na den 12. 8. 2015, které se konalo v budové Utadu a ze které¢ho byl pofizen
protokol ve smyslu ust. § 18 spravniho fadu evidovany pod. ¢j.: 808-15-130.

Béhem tohoto projednani ucastnik fizeni mj. uvedl:

wAno, dne 11. 5. 2015 jsem provozoval miij bezpilotni letoun S900 od spolecnosti JAMCOPTERS
v okoli CEZ arény v Ostrave.

Jsem || G o0 lctectvi zatim nepiisobim.

Nez jsem pozddal Urad o patficnd povoleni, zjistoval jsem, zda se mi 1étani bude vitbec libit a zda
budu umét s letadlem zachdzet.

Od navracent letadla, jsem neprovadél Zadné dalsi lety.
Jsem si védom toho, jakd hrozi sankce za poruseni ust. § 44 odst. 1 leteckého zdkona.

O vydani patiicnych povoleni jsem prozatim nezddal, netusim, zda mi po takovémito incidentu miizZe byt
viibec udéleno.

¢

V budoucnu bych si chtél obstarat povoleni k provozovdni leteckych praci a povoleni k létani. *

Ucastnik fizeni tedy svou vinu nepopira a je srozumén s moznymi nasledky svého protipravniho
jednani.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem, dospél spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni svym
protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 92 odst. 3 pism. b) leteckého zakona, kdyz
provozoval dne 11. 5. 2015 v doCasn€ zakazaném prostoru LKP20 MS OSTRAVA letadlo bez pilota
na palubé bez patfiénych povoleni Utadu.



Po dalsim zkoumani skutkovych okolnosti, které nepifimo souvisi s provozem letadla bez pilota na
palub¢ v zakazaném prostoru LKP20 MS OSTRAVA vyslo najevo, Zze Ucastnik fizeni v zavéru roku
2014 podal Zadost o evidenci pilota letadla bez pilota na palub€ a o povoleni k 1étani letadla bez pilota
na palub¢. Toto fizeni bylo nasledn€ v prosinci roku 2014 pieruseno, jelikoz ucastnikova Zadost
neobsahovala vSechny podklady, které vyzaduje letecky zakon. Po preruseni fizeni ucastnik dale
nevyvijel jakoukoli snahu k opatfeni potiebnych povoleni, nebot nedodal vyZzadované podklady.

II. Vyvjadieni spravniho organu a pravni kvalifikace

Pravni kvalifikace jednani ucastnika fizeni byla po hmotnépravni strance posuzovana podle
pravnich predpist ve znéni platném a ucinném v dobé¢, kdy k jednani dochazelo.

Letadlo bez pilota na palubé smi nad tizemim Ceské republiky Iétat jen na zakladé povoleni k 1étani
vydaného Uradem v souladu s ust. § 52 leteckého zakona, a za podminek v tomto povoleni
stanovenych.

Ust. 3.1.11 leteckého predpisu L 2 — Pravidla létani jasn¢ stanovi, Ze letadlo nesmi letét
v zakazaném nebo omezeném prostoru, ktery byl fadné publikovan, s vyjimkou dodrZeni podminek
omezeni nebo se souhlasem statu, nad jehoZ Gizemim jsou tyto prostory ziizeny. Ufad zadny takovy
souhlas v podob¢ povoleni k provedeni letu v doCasné zakazaném prostoru nevydal.

Spravni organ tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Zze byla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle ust. § 92 odst. 3 pism. b) leteckého zakona, podle néhoz se fyzicka osoba
dopusti piestupku tim, Ze¢ provadi lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu
s podminkami stanovenymi v tomto zakong¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze si byl Gastnik fizeni védom toho, Ze provoz letadla bez pilota na
palub¢ se tidi leteckym zakonem a dalSimi platnymi pravnimi predpisy, lze vyhodnotit zavinéni
jeho protipravniho jednani jako nepfimo uUmysIné, nebot’ Gcastnik fizeni védél, Ze se svym
jednanim maze dopustit protipravniho jednani. Jiz pfi podani vysvétleni na Policii Ceské republiky
dne 9. Cerva 2015 uvedl ucastnik fizeni nasledujici:

Nemam zadné povoleni, licence Ci podobné listinné dokumenty k dronu, to jsem si teprve chtél o
né zazadat. Ta povoleni potfebuji k tomu, abych s dronem mohl natdacet a pofizovat zabéry. ...

¢

Nezjistoval jsem si, kde v§ude mohu s dronem létat a to byla urcité chyba.’

I11. Sankce

Dle ust. § 92 odst. 4 pism. d) leteckého zakona lze za prestupek napliujici skutkovou podstatu ust.
§ 92 odst. 3 pism. b) té¢hoz zakona ulozit pokutu od 50 000,- K¢ do 1 000 000,- K¢. Pfi stanoveni
vyse pokuty Ufad piihlizi k zavaznosti piestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani, jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Pfi urceni vySe pokuty ucastniku fizeni spravni organ prihlédl zejména:

1) ke zptisobu spachani prestupku, ktery spocival v provozovani letadla bez pilota na palubé
za uéelem rekreace a sportu v rozporu s leteckym zikonem. Ufad piihlizel k tomu, Ze tato &innost
byla uskutectiovana opakované, nicméné pouze v tomto pripad¢ se ucastnik fizeni dopustil svym
jednanim piestupku. Ugastnik fizeni si navic byl védom nebo mél byt védom, e si poéina



v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, nebot’ v zavéru roku 2014 usiloval o ziskani patficnych
povoleni Utadu;

1) k nasledkam piestupku. Ufad v piestupkovém fizeni neprokazal, e by provozovatel
provozem letadla bez pilota na palubé zpusobil jakoukoliv §kodu na stavbach, majetku na zemi
nebo Zivotnim prostiedi, jakoZ i $kodu nebo Gjmu osobam na zemi. Ufad neobdrzel zadny podnét,
ktery by nasvédcoval tomu, Ze by doslo k pfimému ohroZeni provozem;

1i1) dale pfihlédl ke skutecnosti, Ze ucCastnik fizeni projevil nad svym protipravnim jednanim
litost, nicméné piihlédl i k tomu, Ze udastnik nevyviji dale &innost, ktera by vedla Ufad k zavéru,
ze ucastnik fizeni pfijima opatfeni nebo podnika kroky k tomu, aby s¢ obdobna situace jiz
v budoucnu neopakovala.

Vzhledem k vysSe uvedenym skutecnostem vyhodnotil Spravni organ jednani provozovatele jako
jednani s relativné niz§i mirou spoleenské nebezpecnosti. Z téchto duvodid se Urad rozhod
pfistoupit k uloZeni sankce v minimalni mozné vysi, kterou zakon umoziuje.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vydani tohoto rozhodnuti je vysledkem fizeni, jeZz bylo zahajeno z moci
ufedni jako nasledek poruseni pravnich povinnosti provozovatele, uklada druha ¢ast vyroku tohoto
rozhodnuti povinnost provozovateli nahradit naklady fizeni, které v souladu s ust. § 79 odst. 5, 6
spravniho fadu, ve spojeni sust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka nakladu fizeni o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisu, tvori pausalni ¢astka 1.000,-K¢

Poudeni

L Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani podle ustanoveni § 81 - § 83 spravniho fadu, a
to do 15 dni od jeho oznameni, k Ministerstvu dopravy prostifednictvim podani uc¢inénc¢ho
u Utadu pro civilni letectvi. Podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma podle ustanoveni
§ 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek. Lhiita pro podani odvolani se pocita ode dne
nasledujiciho po datu doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozd€ji vsak od
desaté¢ho dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
V pripadé doruCeni do datové schranky se lhita pro podani odvolani pocitd ode dne
nasledujicitho po doruceni rozhodnuti do datové schranky, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne od okamziku, kdy bylo rozhodnuti dodano do datové schranky adresata.

IL Pokutu a nahradu nakladi fizeni lze uhradit bankovnim pfevodem, ktery je nutno vyplnit
udaji uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 9. 9. 2015 .’I \‘l Ing. Viktor Nath
\ / Opravnéna ifedni osoba,
e sl. €.79

Rozdélovnik pro vyrozuméni ucastnik fizeni (ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu):

Marek Hrasko. na|i
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