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Sp. zn.: PR-0013

ROZHODNUTI

U¥ad pro civilni letectvi (dale jen ,Utad“), jako vé&cn& a mistn& piislusny spravni orgén podle
ust. § 89 odst. 2 pism. o) bodd 2., 5., a 6. zdkona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné
a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zékon), ve znéni
pozd&jsich pfedpisti, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,letecky zékon) ve spojeni
s ust. § 94 odst. 6 pism. a) téhoZ zakona, rozhodl ve v&ci spravnich deliktG napliujici skutkovou
podstatu ust. § 93 odst. 3 pism. c) a ust. § 93 odst. 1 pism. k) leteckého zdkona ve spravnim
Fizeni zahdjeném dle ust. § 46 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,spravni fad*“) a pokracujicim dle ust. § 150 odst. 3 spréavniho fadu takto:

Utastniku izent: [N

se pro naplnéni skutkové podstaty:

L spravniho deliktu podle ust. § 93 odst. 3 pism. c) leteckého zdkona, kterého se dopustila
fyzicka osoba _ pii plnéni tkold pravnické osoby, kdyZ dne 11. 6. 2015 od

8. hodiny ranni do bliZe nezji¥téné doby provozovala letadlo bez pilota na palub& v ulici
Olomoucka v Zabfehu na Moravé, nad aredlem spoleénosti HOPR TRADE CZ, s.r.o.
a v ochranném pasmu dréhy, tudiZ provozovala letadlo bez pilota na palub€ v rozporu s ust.
§ 44 odst. 1 leteckého zdkona, konkrétn& provozovala letadlo bez pilota na palubé
v rozporu s ust. 8 a ust. 16. pism. g) Dopliiku X leteckého pfedpisu L 2 — Pravidla létani.
Béhem tohoto provozu soucasné porusila ust. § 35 odst. 1 a odst. 2 leteckého zékona, resp.
porusila ust. § 13 odst. 2 a ust. § 14 odst. 2 vyhlasky &. 108/1997 Sb., kterou se provadi
zdkon o civilnim letectvi (dale jen ,,vyhlaska*), kdyZ vyuZila ke vzletu a pfistani letadla bez
pilota na palub& pozemni komunikaci v ulici Olomoucka v Zabfehu na Moravé;

11 spravniho deliktu podle ust. § 93 odst. 3 pism. c) leteckého zakona, kterého se dopustila
fyzickd osoba _ pfi plnéni ukold pravnické osoby, kdyZ v roce 2014 v blize
nezjisténé dobé provozovala letadlo bez pilota na palubé v Olomouci a Litovelsku
vrozporu s ust. § 44 odst. 1 leteckého zdkona, konkrétné v rozporu s ust. 8. a s ust. 16.
pism. g) Dopliiku X leteckého predpisu L 2 — Pravidla létani;

I




111 spravniho deliktu podle ust. § 93 odst. 1 pism. k) leteckého zdkona, kterého se dopustil tim,
e v pribéhu rokd 2014 a 2015 bez patfiénych povoleni Ufadu provozoval letecké prace a
letecké &innosti pro vlastni potfebu ve smyslu ust. § 73 a ve smyslu ust. § 76 odst. 1 leteckého
zakona.

uklada:

D v souladu s ust. § 93 odst. 5 pism. f) leteckého zdkona pokuta ve vysi 100.000,- K¢ (slovy:
stotisic korun Geskych).

Pokuta je splatna do patndcti dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti, a to pfevodem na ucet Utadu
u CNB ¢&islo 19-3727061/0710, konstantni symbol 0378, variabilni symbol 144215130.

2) vsouladu sust. § 79 odst. 5, 6 spravniho fadu, ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajfi a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vy$i paualni &astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, uklada

povinnost nahradit néklady Fizeni ¢astkou tvofici pauSdlni ndhradu nakladu fizeni ve vySi
1.000,- K¢ (slovy: jedentisic korun ¢eskych).

Nahrada nakladi fizeni je splatnd do tiiceti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato pfevodem na uget Ufadu u CNB &islo 19-3727061/0710, konstantni symbol 0379, variabilni
symbol 401.

ODUVODNEN]

I. Priib&h spravniho fizeni:

Utadu byl dne 2. 10. 2015 postoupen spis Policie CR, ktery obsahoval Gfedni zaznamy a jiné
materidly Policie CR, které byly opatfeny Policii CR, ve v&ci podezieni ze spachani
nespecifikovaného trestného &inu, nebo spravniho deliktu na Gseku civilniho letectvi GCastnikem
fizeni.

Po prostudovani pfedmétnych podkladi, dospé€l Ufad k zdvéru, Ze se udastnik fizeni dopustil
spravnich deliktl napliujicich skutkovou podstatu ust. § 93 odst. 3 pism. c) a ust. § 93 odst. 1
pism. k). Ve v&ci tedy vydal dne 4. 11. 2015 ptikaz evidovany pod €.j.: 8008-15-110, ve kterém
ulozil udastniku fizeni pokutu ve vysi 150 000,- K&. Piikaz byl uastniku fizeni doruen dne 9. 11.
2015.

Proti tomuto pifkazu podal uéastnik fizen{ dne 17. 11. 2015 odpor, ktery byl evidovan pod &.j.:
8513-15-110 a nasledné& byl pfeevidovan na ¢.j.: 1388-15-130.

V tomto odporu uéastnik fizeni namital, Ze pilot Ggastnika fizeni je drZitelem platného povoleni
k 1étani.

Daéle namital, Ze se samotnym G&astnikem ¥izeni je v souasné dob& vedeno spravni fizeni o
oddgleni povoleni k provozovani leteckych praci. To Ze k zdkonnému provozovani leteckych praci

je zapotiebi krom povoleni k 1étani jestd dalsi zvlastni povoleni ve smyslu ust. § 73 leteckého
zdkona zjistil G¢astnik Fizen{ dle svého tvrzeni aZ dodate¢ng.




Utastnik fizeni nepopir4, Ze by se spravnich deliktli dopustil, rozporuje vSak vysi sankce, ktera se
jevi ugastniku ¥izeni jako nepfiméfené vysokd. Za timto uéelem piiloZil k odporu tcastnik fizeni
dafiové pfiznani za rok 2014.

Po obdrZeni odporu pokracoval Utad ve smyslu ust. § 150 odst. 3 sprévniho fadu ve spravnim
fizeni a dne 19. listopadu zaslal (iastniku Fizeni usneseni podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ustni jednani ve véci nebylo nafizeno, nebot' téastnik fizeni nepopiral, Ze by se dopustil spravnich
deliktti. Utad se tedy ve spravnim fizeni zabyval piedevsim otdzkou vySe sankce, k jejimuz
stanoveni nebylo potiebné Gstni jedndni nafidit. Skutkové otazky ma dle vyj adfeni GGastnika fizeni
v podaném odporu za zcela vyjasnéné.

II. Skutkova zjisténi

Ve skutkovych otdzkédch pro rozhodnuti vychézel sprdvni orgdn Vv prvé fadé z materidll
postoupenych Policii CR, které jsou na Utadu evidovény pod &.j.: 1087-15-130. Dale vychazel
zvideozdznam@ umisténych na webovém serveru youtube.com na webovych adresach
https://www.youtube.com/watch?v=0kt3JSULMzM (dale  jen ,,videozdznam 1) a

https://www.youtube.com/watch?v=EYs2iHtvpac (déle jen videozdznam 2). Dale vychazel z obsahu
webovych stranek ugastnika fizeni umisténého na webovych adresach */ji_n_dg
nenaidete-foto-a-ﬁln—, *@ﬁ. Obsah vyse uvedenych
webovych stranek a videozédznam 1 a videozdznam 2 byly zajistény pied zahdjenim fizeni na zakladé
usneseni ve smyslu ust. § 138 spravniho ¥adu, které je evidovano pod &j.. 7516-15-130. Pii
zajistovani dikazd byl pofizen protokol, ktery je evidovany pod &j.. 1166-15-130. Vyse uvedené
videozédznamy a obsah webovych stranek byly uloZeny na optické médium a vloZeny do spisu spisové
znatky PR-0013.

Ve vyrokové &asti I. tohoto rozhodnuti spravni organ vychazel zejména z materiali postoupenych
Utadu Policii CR, kdy fotografie obsaZené ve spise zachycuji pilota letadla bez pilota na palubé pfi
provadéni letu nad aredlem spolednosti HOPR TRADE CZ, s.r.0. a z audiovizudlniho zaznamu,
ktery byl Policii CR opatien z nedaleké &erpaci stanice ,,Slovnaft* a ktery byl na Utad postoupen
spole¢né s daldimi materidly postoupenymi Policii CR, na kterém je v ¢ase 0:00 — 01:02:01 jasné
patrné poéinani pilota letadla bez pilota na palub&. Na tomto vySe zminéném videozdznamu je
zfetelné, jak pilot letadla bez pilota na palubg pobliZ Cerpaci stanice sestavuje letadlo bez pilota na
palub& a nasledné provadi let. Ke vzletu a pfistdni vyuZivd plochy, které nejsou v uzemné
planovaci dokumentaci vymezené a uzemnim rozhodnutim uréené ke vzletlim a pfistanim letadel
ve smyslu ust. § 13 vyhlagky. V tomto pfipadé se nejedna ani o plochy jiné ve smyslu ust. § 14
vyhlasky, nebot takové plochy lze vyuZit ke vzletim a pfistanim letadel, ktera jsou provozovana za
Gidelem leteckych praci pouze v pfipadé, Ze tak umoZiiuje povoleni vydané Utadem a je zajistén
souhlas vlastnika této plochy. Uastnik fizeni viak neni drzitelem povoleni k provozovani
leteckych praci. Z videozdznamu je dale patrné, Ze dochézi k naruSeni ochranného pasma drahy ve
smyslu ust. § 8 zdkona & 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Samotné misto
vzletu a p¥istani letadla bez pilota na palubg se nachazi v ochranném pasmu drahy.

Ve vyrokové &asti 1. déle spravni organ vychdzel z Uredniho zdznamu Policie CR ze dne 7.
gervence 2015, kdy jednatel spolecnosti — uved| nasledujici:

., Predmétné vozidlo bylo v dany den ddno k dispozici osobé —

Jmenovani méli za kol nafotografovat stavebni parcelu pro potieby vyse jmenované spolecnosti
nedaleko spolecnosti HOPR na uvedené adrese.*

Ve vyrokové &asti I, tohoto rozhodnuti pak vychdzel sprdvni organ z videozdznamu 1
a videozdznamu 2, které jsou umistény na webovém serveru youtube.com a na které odkazuje




ti¢astnik Fizeni ze svych webovych stranek jako na jim pofizené videozaznamy.

Na videozdznamu 1 dochdzi v &ase 01:06— 1:08 k poruSeni ust. § 44 odst. 1 leteckého zakona,
konkrétn& k poruseni ust. 16. pism. g) Doplitku X leteckého pfedpisu L 2 — pravidla létani, kdy je
letadlo bez pilota na palub& provozovéno v nebezpetné horizontélni vzdélenosti nad hradem
Bouzov. K obdobnym porusenim, resp. nedodrZeni bezpe&né horizontalni vzdalenosti od staveb a
osob na zemi, které nejsou zapojeny do provozu pfedmétného bezpilotniho systému, pak dochazi
v ¢asech 02:26-02:30, 02:38-02:40, 02:53-02:55, 03:08-03:09, 03:30-03:35, 04:16-04:17, 05:12-
05:16, 05:18-05:24, 05:28-05:30, 05:34-05:35, 05:55-05:56, 06:01-06:03, 06:41-06:43, 07:09-
07:12, 07:23-07:24, 07:35-07:40 videozdznamu 1. V Casech 05:02-05:04 a 07:14-07:15 téhoz
videozdznamu dochézi opétovné k porufeni ust. § 44 odst. 1 leteckého zdkona, konkrétng
k porusen{ ust. 8 Dopliiku X leteckého pfedpisu L 2- Pravidla létani, kdy je letadlo bez pilota na
palubg provozovano v ochranném pasmu dréhy ve smyslu ust. 8 zdkona &. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ve videozdznamu 2 dochézi v ¢ase 00:06-00:14 k poruseni ust. § 44 odst. 1 leteckého zdkona,
konkrétng k porugeni ust. 16. pism. g) Dopliiku X leteckého pfedpisu L 2 — pravidla létdni, kdy je
letadlo bez pilota na palubg provozovéno v nebezpecne horizontalni vzdélenosti nad stavbami
a prostiedky na zemi a rovnéZ nad osobami, které nejsou zapojeny do provozu pfedmétného
bezpilotniho systému. K obdobnym porusenim, resp. nedodrZeni bezpe&né horizontalni vzdalenosti
od staveb a osob na zemi, které nejsou zapojeny do provozu pfedmétného bezpilotniho systému,
pak dochézi v €asech 00:20-00:26, 00:50-01:16, 01:18-01:35, 01:53-02:10, 02:35-02:49, 03:07-
03:08, 03:14-03:16, 04:00-04:10 téhoZ videozdznamu.

Na konci videozaznamu 1 i videozdznamu 2 je za ,,operatora octocoptéry nebo za ,,pilota koptéry*
oznalen vySe zmifiovany .V zavéreénych titulkdch obou zdznamil je rovnéZz

uvedeno ,, pro mikroregion Litovelsko vyrobil “
mésto Olomouc vyrobila agentura

, resp. ,,pro statutdrni

Na zéklad& vyse uvedeného dospél spravni organ k zdvéru, Ze i¢astnik fizeni provozuje letadlo
nebo letadla bez pilota na palubé ve vzduSném prostoru Ceské republiky rozporu s podmmkam1
stanovenymi Vv leteckém zdkoné nebo pfimo pouZitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim
provadéni letti ve vzdu$ném prostoru, tudiZ byla naplnéna skutkové podstata spravniho deliktu ust. §
93 odst. 3 pism. c) leteckého zakona.

Ve vyrokové &asti I11. tohoto rozhodnuti spravni orgén vychazel spravni orgén z obsahu webovych
stranek U¢astnika fizeni, na kterych je mj. uvedeno:

. Pro vizudlni tvorbu disponuje - profesiondlnim zdzemim, velkym ateliérem, ale i fotografickou
a natdcect technikou. Za své prdce agentura obdrela desitky ocenéni. Agentura se vénuje i porizovani
unikdtnich leteckych zabérii z dronil.

- se jiz nékolik let vénuje poFizovdni unikdtnich leteckych zabéri. K tomuto ucelu ma agentuia
vSechna potfebna povoleni od Ufadu pro civilni letectvi. Zdbéry jsou realizovdny pomoci
nejmodernéjsi copterové techniky (DJI 1000) s pomoci full framové kamery Canon 5D MARK II.
Jediné tak miizete ziskat zabéry pro nejkvalitnéjsi pouZiti. Vice na www.air-media.cz.”

Béhem Setfeni Policie CR pak jednatel spoletnosti — uved! do ufedniho

zéznamu Policie CR ze dne 7. Eervence 2015 nésledujici:

. V tomto pripadé byla dana zakdzka od spolecnosti —

Spravni organ nésledng vychazel i z vyjadfeni ucastnika fizeni v podaném odporu, ktery je evidovan
na Ufadu pod ¢€.j.: 1388-15-130.




Spravni organ na zéklad® vySe uvedenych skutecnosti dospél k zévéru, Ze ucastnik fizeni vyuzivé
letadlo bez pilota na palubé k leteckym pracim a leteckym &innostem pro vlastni potfebu ve smyslu
ust. § 73 a ust. § 76 odst. 1 leteckého zdkona bez patfi¢nych povoleni Utadu, tudi? naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 93 odst. 1 pism. k) leteckého zékona tim, Ze
provozuje letiité bez platného povoleni, provozuje obchodni leteckou dopravu bez licence nebo bez
povoleni nebo provozuje letecké prace nebo letecké &innosti pro vlastni potfebu bez povoleni.

HI. Vyjédieni spravniho organu a pravni kvalifikace

Pravni kvalifikace jednani tuéastnika fizeni byla po hmotnépravni strance posuzovéna podle
pravnich piedpisi ve znéni platném a uSinném v dobg, kdy doslo k prvnimu vySe zminénému
protipravnimu jednani. Procesni ukony byly vedeny podle pfedpist ucinnych v dobg, kdy byly
jednotlivé procesni ukony Cinény.

Letadlo bez pilota na palub¢ smi nad izemim Ceské republiky létat jen na zakladé povoleni k 1étan{
vydaného Utadem v souladu s ust. § 52 leteckého zdkona, a za podminek v tomto povoleni
stanovenych.

Provozovatel letadla, jez ma slouZit pro &ely provozovani leteckych praci, je vdzan leteckym
zékonem, piedpisy, které ho provadéji a dle ust. § 102 odst. 2 leteckého zdkona také leteckymi
pfedpisy fady L v platném zn&ni. Pravidla pro provozovani letadla bez pilota na palubé jsou
v podrobnostech upravena v leteckém piedpisu L 2 — Pravidla 1étani.

V zajmu ochrany bezpe&nosti jsou zfizovana ochrannd pasma. Jedna se zejména o ochranna pasma
podél nadzemnich inZenyrskych siti, nadzemnich dopravnich staveb, nadzemnich komunikacnich
siti, v okoli vodnich zdrojii a v okoli objektd dilleZitych pro obranu statu. Velikost a existence
jednotlivych ochrannych pdsem je uvedena vzdy v pfislusném zakoné, v tomto piipadé se jednd
oust. § 30 odst. 2 pism. a), b) a c) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
aust. § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) zékona &. 266/1994 Sb., o drahich ve znéni pozdéjsich
piedpisd. Dle ust. 8 Dopliiku X Ieteckého piedpisu L 2 - Pravidla Iétani, s vyjimkou, kdy tak povoli
UCL na zékladé ptedchoziho souhlasu piislu§ného spravniho organu ¢i opravnéné osoby, se let
bezpilotniho letadla nesmi provad&t v ochrannych pasmech stanovenych piisluSnymi pravnimi
pfedpisy. Nad t&€mito ochrannymi pasmy smi byt let provadén pouze zplisobem vylucujicim jejich
narueni za béZnych i mimofradnych okolnosti.

Dle ust. 16 g) bodu i. a bodu ii. Dopliiku X se letadlo bez pilota na palubé v pribéhu vzletu a
pfistani nesmi pfibliZit k jakékoli jiné osob& nez je pilot na nebezpeénou horizontalni vzdalenost.
Béhem letu se letadlo bez pilota na palub& nesmi p¥ibliZit k jakékoli osobé, prostfedku nebo stavbe,
které nejsou soudasti pfedmé&tného provozu, na nebezpetnou horizontalni vzdalenost. Bezpecnou
vzdalenosti se rozumi takova horizontdlni vzdalenost, ktera i v pfipadé nastalé nouzové situace
vylouéi moZnost ohroZeni bezpednosti létani ve vzduiném prostoru, osob a majetku na zemi a
Yivotniho prostiedi. Uvedena vzdalenostni omezeni se nevztahuji na osoby piimo zapojené
do provozu bezpilotnich systémil za piedpokladu piedchozi dohody zicastnénych pilotd a osob
a soucasné piijeti pfim&fenych opatieni na ochranu osob a majetku na zemi.

Plochy, jeZ lze vyuzit ke vzletim a pistanim letadel, se dle ust. § 35 odst. 1 a odst. 2 leteckého
zakona a ust. § 13 a ust. § 14 vyhlasky kvalifikuji jako plochy v izemné pldnovaci dokumentaci
vymezené a uzemnim rozhodnutim uréené ke vzletiim a pfistanim letadel, a plochy jiné, jez lze ke
vzletim a pfistdnim letadel vyuZit pouze za urditych pfedpokladi. Plochy, jeZ jsou v uzemné
planovaci dokumentaci vymezené a v Gzemnim rozhodnuti urené ke vzletim a pfistanim, lze
vyuzit ke vzletiim a piistdinim u letadel s kolmym vzletem a pfistdnim, kterd slouZzi k leteckym
pracim, za podminky, Ze je vyuziti takovéto plochy soucasti povoleni k provozovani leteckych
praci. Jakékoliv jiné plochy lze vyuzit ke vzletim a pfistinim letadel s kolmym vzletem
a piistanim, ktera slouZi k leteckym pracim nebo leteckym &innostem pro vlastni potfebu, pouze za




predpokladu, Ze je vyuziti takovychto ploch souéasti udé€leného povoleni k provozovani leteckych
praci nebo leteckych Einnosti pro vlastni potfebu a k vyuZivani ploch k letecké Cinnosti dal souhlas
vlastnik ploch. Pokud se dale jednd o plochy provozované provozovatelem k letecké Einnosti podie
jinych predpisti, je vyzadovan k vyuZiti té&chto ploch ke vzletim a pfistanim taktéz souhlas
provozovatele t&chto ploch. Zarovefi musi jit o plochy, jeZ zajistuji bezpetny vzlet a pistani
letadla.

Spravni orgéin tedy na zdklad& vy3e uvedeného dospél k zdvéru, Ze byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle ust. § 93 odst. 3 pism. c) leteckého zakona, podle néhoz
se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze provadi lety
ve vzdugném prostoru Ceské republiky v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto zakoné nebo
pifmo pouZitelném predpise Evropské unie upravujicim provadéni letl ve vzduSném prostoru.

Podle ust. § 73 leteckého zdkona jsou leteckymi pracemi letecké €innosti, pfi nichZ provozovatel
vyuziva letadlo k pracovni &innosti za uplatu. Podle ust. § 74 odst. 1 leteckého zékona miZe
letecké prace provozovat fyzickd osoba s trvalym pobytem a pravnické osoba se sidlem v Ceské
republice jen na zakladé povoleni. K leteckym pracim je tfeba fadit taktéZ pofizovani leteckych
videozdznamt a fotografii, je-li takovd &innost provadéna za tplatu. Na zakladé skutkovych
zjidt&ni popsanych vyse spravni organ nema pochybnosti o tom, Ze se tak v pripadé pr ovozovatele
d&je. Letecké prace lze ve smyslu ust. § 73 leteckého zdkona nad uzemim Ceské republiky
provozovat pouze na zaklad& povoleni vydaného Utadem v souladu s ust. § 74 odst. 1 leteckého
zdkona, a za podminek vtomto povoleni stanovenych. Ukastnik fizeni v8ak neni drZitelem
takového povoleni.

Letecké &innosti pro vlastni potiebu Ize ve smyslu ust. § 76 odst. 1 leteckého zdkona nad uzemim
Ceské republiky provozovat pouze na zaklad& povoleni vydaného Utadem v souladu s ust. § 76
odst. 2 leteckého zdkona, a za podminek v tomto povoleni stanovenych. Podle ust. § 76
odst. 1 leteckého zdkona se leteckymi Sinnostmi pro vlastni potfebu rozumi lety, kterymi zajiSt'uje
pravnickd nebo fyzickd osoba podnikatelskou nebo jinou &innost, k niZ je opravnéna podle
zvlastnich predpist. K leteckym &innostem pro vlastn{ potfebu je tedy nutné fadit také pofizovani
leteckych zab&rii a fotografii slouzicich pro udely prezentace ¢i reklamy vlastniho subjektu.
PrestoZe ucastnik fizeni neni drZitelem tohoto povoleni, provozuje letecké Cinnosti pro vlastni
potiebu.

Spravni organ tedy na zakladé vy¥e uvedeného dospél k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle ust. § 93 odst. 1 pism. k) leteckého zdkona, podle néhoZz
se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje letiSt¢ bez
platného povoleni, provozuje obchodni leteckou dopravu bez licence nebo bez povoleni nebo
provozuje letecké prace nebo letecké ¢innosti pro vlastni potfebu bez povoleni.

Po pravni strance hodnoti spravni orgdn jednani uastnika fizeni jako pokraCovani ve spravnim
deliktu, resp. pokradovani ve spravnich deliktech. Jeho protipravni jednéni jsou spojeny stejnym nebo
obdobnym zpiisobem provedeni a relativng blizkou &asovou souvislosti. Protiprévni jednani byla
rovnéZ vedena stejnym nebo obdobnym piedmétem, kterym bylo v tomto p¥ipadé letadlo bez pilota na
palubg. Vzhledem ke skute€nosti, Ze protipravni jednani ucastnika fizeni bylo vyhodnoceno jako
pokraovani ve spravnich deliktech, resp. deliktu, za ktery je sankcionovéan, pouZije se z hlediska
pravni kvalifikace jeho protipravniho jednani préavni tprava u¢inna v dobé, kdy bylo protipravni
jednani ukonceno.

Dle zasady absorpce zakotvené v ust. § 12 odst. 2 zédkona &. 200/1990 Sb. zékon o pfestupcich,
(dale jen ,pfestupkovy zakon*), ktery se v tomto p¥ipadé analogicky pouZije i pro spravni delikty,
je spxévm’ orgén povinen sankcionovat subjekt kter}'l se dopustil vice sprévnich deliktﬁ
postiZitelny. Vzhledem ke skuteénosti, Ze letecky zdkon za spravni dehkt napIHUJICI skutkovou
podstatu ust. § 93 odst. 2 pism. o) i za spravni delikt napliiujici skutkovou podstatu ust. § 93 odst. 2




pism. p) stanovuje stejnou horni hranici sankce, dospél Utad k zavéru, Ze v tomto piipadé bude
sankcionovan spravni delikt, ktery pfedstavuje vy$3i miru nebezpedi pro spolecnost resp. spr avni
delikt, ktery vyrazn&ji ohroZuje zdjem chranény pravni Upravou. Utadu neni zndmo, Ze by
provozovatel provozem letadla bez pilota na palub& zpisobil jakoukoliv 8kodu na stavbéch,
majetku na zemi nebo Zivotnim prostiedi, jakoz i $kodu nebo ijmu osobam na zemi. Utad rovnéz
neobdrzel zadny podnét, ktery by nasvédéoval tomu, Ze by doslo k pfimému ohroZeni provozem.
Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem, shledal Utad zavaznéj§im spravnim deliktem sprévni
delikt napltiujici skutkovou podstatu ust. § 93 odst. 1 pism. k) leteckého zékona, tedy provozovani
leteckych praci a leteckych &innosti pro vlastni potfebu bez patfi¢nych povoleni Utadu.

IV. Sankce

Dle ust. § 93 odst. 5 pism. f) leteckého zékona lze za spravni delikt spachany podle ust. § 93 odst.
1 pism. k) téhoZ zékona uloZit pokutu od 100 000,- K& az do 5 000 000,- K&. Pfi stanoveni vySe
pokuty Utad ptihlizi k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani, jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Vzhledem k pravni kvalifikaci jednani ucastnika
fizeni jako pokradovani ve spravnich deliktech, resp. ve spravnim deliktu, za ktery je
sankcionovan, se pouZije pro vyméru sankce pravni uprava uCinnd v dobé, kdy bylo protipravni
jednani ukonceno.

Pii uréeni vyse pokuty idastniku fizeni spravni organ pfihlédl zejména:

i) ke zplisobu spachani spravniho deliktu, ktery spolival v provozovani letadla bez pilota
na palubé za Glelem provozovani leteckych praci a leteckych Cinnosti pro vlastni potiebu. Utad
piihliZzel k tomu, Ze tato &innost byla uskuteéfiovana provozovatelem v ramci podnikatelské
Cinnosti subjektu, kdy se provozovatel jako podnikatel mél sezndmit s pfisluSnymi pravnimi

predpisy;

ii) k nasledkim spravniho deliktu. Utrad bshem zkouméni dikaznich materidli nedospél
k zavéru, Ze by provozovatel provozem letadia bez pilota na palubé zptsobil jakoukoliv §kodu na
stavbach, majetku na zemi nebo Zivotnim prostiedi, jakoZ i $kodu nebo Ujmu osobdm na zemi.
Utad neobdrzel Zadny podnét, ktery by nasvédZoval tomu, Ze by doSlo k pfimému ohroZeni
provozem. Vzal rovnéZ v potaz, e v mnoha pifpadech bylo letadlo bez pilota na palubé
provozovano zplisobem, ktery svédéi o zjevné bezohlednosti provozovatele;

iii) pfihlédl pak v neposledni fadé k novym skute¢nostem, které vySly najevo béhem spravniho
fizeni, zejména ke skuteénostem, které vyplynuly z dafiového pfiznani Gastnika fizeni. Na zakladé
nich dosel k zavéru, Ze vySe sankce ve vysi 150 000,- K¢ je pro G¢astnika fizeni skute¢né nad miru
zatézujici. Proto pfistoupil k mimofadnému sniZeni sankce na minimdlni moZnou sankci, kterou lze
za spravni delikt napliiujici skutkovou podstatu ust. § 93odst. 1 pism. k) leteckého zdkona ve vySi
100 000,- K¢&.

Pii uréeni vyse pokuty Utad téz dbal, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych
nebo nepodobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem vyhodnotil spravni organ jednani provozovatele jako
jednani s relativng niz§i mirou spoledenské nebezpeénosti. Provozovateli proto uloZil pokutu pfi
dolni hranici zdkonem stanovené sazby, ale ve vysi, kterou povaZoval za pfiméfenou vzhledem
k zdvaznosti spravniho deliktu. Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné v sob& musi obsahovat i represivni




sloZku. V opaéném piipadé by postih G&astnika fizeni postradal smysl. Pokuta uloZena ve vysi 2%
maximalniho moZného postihu se za t&chto okolnosti jevi pfiméfenou.

Vzhledem ke skuteénosti, e vydani tohoto rozhodnuti je vysledkem ¥izeni, jez bylo zahdjeno z moci
tifedni jako nasledek poruSeni pravnich povinnosti provozovatele, uklada druha ¢ast vyroku tohoto
rozhodnuti povinnost provozovateli nahradit naklady fizeni, které v souladu s ust. § 79 odst. 5, 6
spravniho ¥adu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1, tvoii pausalni ¢astka ve vysi 1.000,- K&.

Poudeni

1. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani podle ustanoveni § 81 - § 83 spravniho fadu, a
to do 15 dnll od jeho oznameni, k Ministerstvu dopravy prostfednictvim podani uinéného
u Utadu pro civilni letectvi. Podané odvoldni proti tomuto rozhodnuti ma podle ustanoveni
§ 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny w&inek. Lhiita pro podéni odvolani se po¢ita ode dne
nasledujiciho po datu dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak od
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
V piipadé dorudeni do datové schranky se lhita pro podani odvoldni pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti do datové schranky, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne od okamZiku, kdy bylo rozhodnuti dodano do datové schranky adresata.

I1. Pokutu a nihradu ndkladii fizeni lze uhradit bankovnim pfevodem, ktery je nutno vyplnit
udaji uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti.

'V Praze dne 18. 12. 2015 ., otisk uredniho razitka Jan Hodek
opravnéna ufedn{ osoba,
sl. €. 479

Rozdélovnik pro vyrozuméni Géastniki fizeni (ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu):
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