Urad pro civilni letectvi
Letisté Ruzyné

160 08 PRAHA 6

Vydano pod €. j.: 1148-17-701
Sp. zn.: PR-00023

ROZHODNUTI

Urad pro civilni letectvi (dale jen ,Ufad™), jako vécné a mistnd pfislusny spravni organ
k projednavani prestupku podle ust. § 89 odst. 2 pism. o) bodd 2., 5., a 6. zakona ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zzivnostensky zakon), ve znéni pozd&jSich pfedpisu (dale jen ,letecky zakon™) ve spojeni
s ust. § 94 odst. 6 pism. a) t¢hoz zakona, v souladu s ustanovenim § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, vydava tento:

prikaz:
fyzické osobé: Ilja Ma

ik, narozen
adresa pro dorucovani:

(dale jen provozovatel)

pro naplnéni skutkové podstaty:

L prestupku dle ust. § 92 odst. 3 pism. b) leteckého zakona, kterého se dopustil tim, Ze porusil
ust. § 44 odst. 1 leteckého zakona, dale ust. 3.1.11 leteckého piedpisu L 2 — Pravidla 1étani
a dale ust. 7.4 aust. 16 pism. g) iii) Dopliiku X leteckého predpisu L 2 — Pravidla 1étani, kdyz
dne 5. 6. 2016 v dob¢ kolem 18:30 hodin provozoval letadlo bez pilota na palubé ve vzdusném
prostoru Ceské republiky v omezeném prostoru LKR9 PRAHA, piesnéji v ul. Podle trati u &.p.
624/7 v Praze 10 bez povoleni Uiadu.

uklada:

D v souladu sust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist pokuta ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych)

Pokuta je splatna do patnacti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, a to pfevodem v ¢eské méné na

et Ufadu u CNB é&islo 19-3727061/0710, BIC (SWIFT): CNBACZPP, IBAN: CZ32 0710 0000
1900 0372 7061, konstantni symbol 0701, variabilni symbol 1156616701.
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ODUVODNENI

I Skutkova zjisténi:

Spravni organ vychazel ve skutkovych otazkach z podkladu pro rozhodnuti, jez byl pofizen Policii
Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, Mistni oddéleni Hostivai. Ufedni zaznam o
podani vysvétleni sepsal prap. Bc. Petr Dockal pod &. j.: KRPA-235496-1/CJ-2016-001418,
pfiemz Ufedni zaznam obsahoval mimo jiné nasledujici informace:

K oznameni, Ze jsem dne 5.6.2016 v case 18:30hod. byl v ul. Podle Trati u ¢p.624/7 v Praze 10,
kdy jsem mél zaparkované své vozidio tov. zn. || KK /i ze (o0 je
skutecnost.

Byl jsem tam vyzkouset stabilitu mého dronu, ktery jsem si sam sestavil.

¢

., Dron nebyl v Zddném pripadeé vybaveny kamerovym systémem.

,Na vyse uvedené adrese jsem byl proto, Ze je zde mensi lesik a zde jsem chtél vyzkouSet stabilitu
zarizeni.

S timto jsem létal ve vySce maximalné deseti metrit a to vyhradné nad tim lesnatym porostem.
., Po provedeni zkousky stability mého dronu, jsem z mista odjel.
,Jednd se o dron o velikosti v priméru 680mm, kdy vdha je cca 3kg. ~

Spravni organ dale vychazel ve skutkovych otazkach z podkladu pro rozhodnuti, jez byl pofizen
Policii Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, Mistni oddéleni Hostivaf. Ufedni
zdznam o podani vysvétleni sepsal prap. Bc. Petr Dodkal pod &. j.. KRPA-235496-2/CJ-2016-
001418, piicemz Ufedni zaznam obsahoval mimo jiné nasledujici informace:

¢

,Dne 5.6.2016 v case kolem 18:30hod jsem §la do zaméstnani. *

., Na chodniku jsem potkala kolegu pana -krery pracuje také v ostraze, ktery mi vekl, abych si
davala pozor, aby mi na hlavu nespadl dron. Ja jsem pak pokracovala ddle a hledala jsem
predmétny dron. *

113

, V tom jsem zahlédla, jak dron leti nad aredlem firmy, proto jsem zacala sledovat kam dron leti.
., Ten zacal klesat k muzi, ktery stal u vjezdu do autoservisu ™

,Ja jsem k muzi prisla zezadu, kdy on mé viibec neregistroval. Proto jsem mu zaklepala na rameno
a zeptala jsem se jej, zde je to jeho vozidlo. Muz mi na to rekl, Ze je. Pak jsem se jej zeptala, proc
létal s tim dronem nad objektem firmy. Muz mi na to Fekl, Ze mi do toho nic neni. Ja jsem mu rekla,
Ze na misto privolam policii, protoZze tu nemd s dronem co litat. Muz mi Fekl, Ze to klidné miizu a
uved| dron do provozu, kdy monitoroval silnici za mnou ™

, Kdyz vSak videél, Ze vchazim do objektu firmy, dron stdhl, nasedl do zaparkovaného vozidla a
z mista odjel. ”

K popisu dronu uvddim, Ze ten byl tak cca metr v priiméru. Ja jsem na dronu vidéla i
primontovanou kameru, kterd byla nezvykle velkad.

Spravni organ dale vychazel ve skutkovych otazkach z rozboru letu pro rozhodnuti, jez byl pofizen
Uradem pro civilni letectvi, pfi¢emz rozbor obsahuje nasledujici informace:
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.. Provoz v omezeném prostoru LKR9 PRAHA bez povolent Uradu.

,Provoz v blizkosti mensi nez 5 500 m od vztazného bodu letisté LKKB bez povoleni Uradu
(konkrétné cca 4,74 km).

Spravni organ tedy na zaklad¢ vysSe uvedencho dospél k zavéru, Ze jednanim ucéastnika fizeni byla
naplnéna skutkova podstata piestupku podle ust. § 92 odst. 3 pism. b) leteckého zakona, podle
ndhoz se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze provadi lety ve vzdusném prostoru Ceské
republiky v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto zakon¢.

Dale bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit uloZzenou pokutu do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

II. Vyvjadieni spravniho organu a pravni kvalifikace

Vzduény prostor Ceské republiky je dle ust. § 44 odst. 1 a ust. § 102 odst. 2 pism. a), b). ¢)
leteckého zakona pfistupny k Iétani za podminek stanovenych timto zakonem, mezinarodni
smlouvou, kterou je Ceska republika vazana, a pfi dodrzeni pravidel 1étani, ktera stanovuji postupy
pri létani ve vzdu$ném prostoru. Obecné zavazna pravidla pro provozovani leti ve vzdu$ném
prostoru Ceské republiky stanovi letecky predpis L 2 — Pravidla 1étani, zavazna pravidla pro provoz
letadel bez pilota na palubé pak stanovuje Doplnék X leteckého predpisu L 2 — Pravidla 1étani.

Ust. 3.1.11 Dopliku X leteckého piedpisu L 2 — Pravidla létani stanovi, ze letadlo nesmi letét
v zakdzaném nebo omezeném prostoru, ktery byl fadné publikovan, s vyjimkou dodrzeni podminek
omezeni nebo se souhlasem statu, nad jehoz izemim jsou tyto prostory ziizeny.

Ust. 7.4. Doplitkku X leteckého piedpisu L 2 — Pravidla Iétani stanovi, Ze provoz bezpilotniho
letadla a/nebo modelu letadla nesmi byt provadén v zakazanych, nebezpeénych a jinym uzivatelem
aktivovanych omezenych, rezervovanych a vyhrazenych prostorech s vyjimkou, kdy tak povoli
UCL. Prostor Namgsti Republiky v Praze spada do omezeného prostoru LKR9 PRAHA, ve kterém
je mozné provadst lety s povolenim UCL.

Ust. 16, pism g) 1ii) Dopliiku X leteckého pfedpisu L 2 — Pravidla Iétani dale stanovi, Ze bezpilotni
letadlo se, s vyjimkou kdy UCL povoli jinak, nesmi za letu pfiblizit k jakémukoliv husté
osidlenému prostoru na horizontalni vzdalenost mens$i nez 150 m.

Spravni organ na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze byla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle ust. § 92 odst. 3 pism. b) letecké¢ho zakona, podle n¢hoz se fyzicka osoba
dopusti piestupku tim, Ze¢ provadi lety ve vzdu$ném prostoru Ceské republiky v rozporu
s podminkami stanovenymi v tomto zakong¢.

I11. Sankce

Dle ust. § 87 odst. 1 zakona o pfestupcich, neni-li pochybnosti o tom, Ze se obvinény z prestupku
piestupku dopustil 1ze ulozit pokutu az do vyse 10 000,- K& Pfi stanoveni vyse pokuty Ufad
prihlizi zejména k zavaZnosti pifestupku, ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi urceni vyse pokuty provozovateli spravni organ piihlédl zejména k¢ zpusobu spachani
prestupku, ktery spocival v provozovani letadla bez pilota na palubé v rozporu s podminkami
stanovenymi v leteckém zakoné, resp. v provozu letadla, jimz doslo k ohroZeni osob a majetku na
zemi. Utad piihlizel také k tomu, Ze se provozovatel pii faktickém provozu letadla bez pilota na
palub¢ nelétal v obytném prostoru a snazil se I1¢tat nad lesnatym porostem.

Dale Uftad piihlédl k nasledkim piestupku. Ufadu neni znamo, Ze by provozovatel provozem
letadla bez pilota na palub¢ zpuisobil jakoukoliv §kodu na stavbach, majetku na zemi nebo Zivotnim
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prostiedi, jakoz i8§kodu nebo Ujmu osobam na zemi. Ufad neobdrzel zadny podnét, ktery
by nasvédcoval tomu, Ze by doslo k pfimému ohrozeni provozem.

Pii uréeni vyse pokuty Ufad té2 dbal, aby piijaté fedeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby
odpovidalo okolnostem dané¢ho pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo nepodobnych pfipadi nevznikaly nediivodné rozdily a vzal v potaz spolupraci provozovatele
s policii CR a projevenou uéinnou litost pii pofizovani ufedniho zaznamu.

Spravni organ vyhodnotil jednani provozovatele jako jednani s relativné nizkou mirou spolecenské
nebezpecnosti. Provozovateli proto ulozil pokutu podle zakonem stanovené sazby, ve vysi, kterou
povaZoval za pfiméfenou vzhledem k zavaznosti spachanc¢ho prestupku. Jde-li o finan¢ni postih,
musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné
v sob¢ musi obsahovat 1 represivni slozku. V opacném pripad¢ by postih G¢astnika fizeni postradal
smysl. Takto uloZenou sankci povazuje spravni organ za oduvodnénou, pifiméienou a v plné mife
respektujici ustanoveni §12 zakona o prestupcich.

Pouceni

L Proti tomuto rozhodnuti o pifestupku v pfikaznim fizeni je mozno podle ust. § 87 odst. 4
zakona o prestupcich podat odpor, a to ve lhuté 15 dnti ode dne jeho dorudeni. Lhuta pro
podani odporu se pocitd ode dne nasledujicitho po datu doruceni pisemného vyhotoveni
prikazu, nejpozdéji vSak od desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti. V&asnym podani odporu se piikaz rusi a Ufad bude pokradovat v
sankénim spravnim fizeni. Pfikaz, proti némuz nebyl v€as podan odpor, ma ucinky
pravomocného rozhodnuti.

II.  Pokutu lze uhradit bankovnim pfevodem, ktery je nutno vyplnit Gdaji uvedenymi ve vyroku
tohoto ptikazu.

V Praze dne 30. 6. 2017 R Ing. Viktor Nath
/ v opravnéna ufedni osoba
' K sl. ¢. 79

Rozdélovnik:

Ilja Masik, narozen
adresa pro dorucovani:

4/4



