URAD PRO CIVILNI LETECTVI

Letist¢ Ruzyné
160 08 PRAHA 6

C,j.: 5821-09-701 . \ V Praze dne 26. 11. 2009

ROZHODNUTI

Utad pro civilni letectvi, jako vécné a mistné piisluSny spravai organ podle § 89 odst. 1
pism. o) zdkona ¢&.- 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona
&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen zdkon o civilnim letectvi), na zikladé fizeni zahdjeného zmoci tfedni
podle § 46 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle jen spravni ¥ad) ve v&ci neplnéni
podminek pro provozovani leti§t& Tofnd obCanskym sdruZenim Aeroklub Tocna,
IC 00509493, se sidlem Letisté Todna, P.O.Box 48, 143 00 Praha 4, rozhodl takto:

Povoleni provozovat leti§té Toéna vydané ob&anskému sdruzeni Aeroklub Toéna
dne 30. 1. 1998 pod &.j. 10649/TL.PZ/2886/97/OPR se zruSuje.

Oduvodnéni

Utad pro civilni letectvi (déle jen Utad) obdrel podnét od Méstské &asti Praha 12,
kterym bylo Utadu sd&leno, Ze ob&anské sdruzeni Aeroklub Todn4 piestal spliiovat podminky
pro provozovani letité To¥n4 stanovené § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi. Na
zakladg tohoto podnétu bylo Utadem zahéjeno spravnf ¥zeni s moci tfedni. V pribéhu fizeni
se jako dal¥i ulastnik piihldsilo Letecké muzeum Tond, s.r.o. IC 25672037, se sidlem
Nérodni 17/981, Praha 1 PSC 110 00 jako novy vlastnik pozemk tvoiicich letiSte.

V rdmeci fizeni vyuZili viichni aastnici ¥zeni prava na vyjadfeni v rémci ¥izeni a na
predloZeni a oznaleni ditkazi. Naprostd vétSina tvrzeni se ukézala jako spornd, kdy si
adastnici vzajemns vyvraceli sva tvrzeni. Sporné body mezi udastniky ifzeni 1ze rozdélit do
n&kolika okruht, k jednotlivym bodéim uvadi spravni organ nésledujici. '

L.

Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi stanovuje jako jednu
z podminek pro vydani povoleni provozovat leti§té pfedloZeni dokladu o vlastnictvi nebo
dokladu o jiném pravnim vztahu k leti§ti a souhlasu vlastnika leti§té s provozovanim. A¢koliv
zékon hovo¥i o dvou samostatnych dkonech resp.dokladech, b&Zng je v praxi uZivan pouze
jeden doklad, ktery obsahuje oba poZadavky zarovetl. Zarovefi vSak mfiZe nastat pifpad, kdy




vlastnik pozemkd pronajme uréitému  subjektu pozemky k Siroce definovanému
hospodafskému vyuZiti a nijemce se nasledné rozhodne na &asti z nich zadit provozovat
letit€. V takovém piipad® by pak samostatny dodateng udéleny souhlas byl nezbytnym
pfedpokladem pro vydéni povoleni provozovat letists.

Vdaném pfipadé doslo podle predloZenych dokladd kudsleni souhlasu
s provozovanim letist¢ samostatnym dokumentem dne 18. 6. 1997 a naslednd byla dne 27. 10.
1998 uzaviena ndjemni smlouva. V ndjemni smlouvé je viak znovu uvedeno, Ze nijem je
uzaviran za ucelem provozovani letists, tedy skonkludentnim souhlasem vlastnika. V rdmei
fizeni byly pfedloZeny dva souhlasy, kdy star$i samostatny byl dle nazoru Utadu nahrazen
pozd€j$im souhlasem vloZenym do najemni smlouvy. Z tohoto hlediska se tedy Utad
ztotozZiluje s ndzorem provozovatele leti§ts.

V zékon¢ o civilnim letectvi je stanovena povinnost vlastnika vefejného leti§td
k zajiSt€né jeho provozovéani vlastnimi silami, nebo prostfednictvim jiné osoby. Neni vSak zde
podminka, Ze v pifpadé zaji§tén{ provozu prostfednictvim jiné osoby nemtze vlastnik zmé&nit
postoj a zadit provozovat letiSté vlastnimi silami. Zdkon o civilnim letectvi tedy nijak nebrani
tomu, aby vlastnik mohl souhlas nésledn& odejmout nezavisle na dal$i existenci najemni
smlouvy, pokud sim vlastnik zajisti provozovani leti§ts. V takovém ptipadé se vlastnik
vystavuje riziku soukromopravntho sporu, jeho? predmétem by byla ndhrada $kody, kterd by
provozovateli letisté piipadné vznikla tim, e piestoZe by mohl nadale uZivat pozemky na
zaklad® najemni smlouvy, nemohl by je uZivat pro tidely provozovani letists.

II.

Pokud jde o platné uzavieni ngjemni smlouvy, resp. opravndnost Méstské &4sti Praha 4
vystupovat v dob& uzavieni dodatku ndjemni smlouvy jako vlastnik, ztotoZiluje se spravni
organ s nazorem provozovatele letidt€. Vyhlagka HI. m. Prahy & 2/2000 Sb. stanovi v &L 2,
prechodnych ustanovenich, Ze ,,nemovité véci svéfené pred udinnosti této vyhlasky mé&stské
Casti, na jejimZz tzem{ se nenachazeji, se uplynutim esti mésicti ode dne G&nnosti této
vyhlasky, svéfujl méstské &asti, na jejim¥ tzemi se nachdzeji. V dob& uzavieni dodatku k
ngjemni smlouvé byly dotéené pozemky v souladu s timto ustanovenim sveteny Meéstské ¢asti
Prahy 4 a ta tak byla oprdvn&na tento dodatek uzaviit, K pfechodu na Mé&stskou &4st Praha 12
doSlo podle vySe uvedené vyhladky a¥ k1. 8. 2000. Tato skutednost vyplyva i z dokladd
pfedloZenych samotnou Mséstskou &4sti Praha 12, kdy stejné datum uvadi v dopise
adresovaném Katastralnimu t¥adu pro Prahu a 74d4 o zapsanim téchto pozemki na piislusny
list vlastnictvi.

I

Dne 6. 1. 2009 byla ze strany Méstské Gasti Praha 12 dana provozovateli leti§ts
vypovéd’ z ndjemni smlouvy, s u€innosti k 31. 7. 2009. Otazka G&innosti této vypovedi resp.
platnosti ngjemni smlouvy byla nejzakladngj§im spornym bodem tohoto spravniho fizeni.

Provozovatel podal Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu, vedenou pod sp.zn. 27 C
405/2009, jiz se doméha wdeni, Ze ndjemni vztah nadile trva. Soudasnd pivodni vlastnik -
pozemkl tvoticich letidté, Méstskd 4st Praha 12, podala k tému, soudu #alobu na vyklizeni,
vedenou pod sp.zn. 43 C 349/2009. Jsou tedy vedeny dva soudni spory, znichZ ani jeden
nebyl do doby vydéni tohoto rozhodnuti pravomocng skonen. V rdmci Zaloby uréeni trvéani
najemniho vztahu byl podén ndvih na vydéani predb&zného opatieni, jehoZ smyslem byla




ochrana soucasného pokojné¢ho stavu. Soud vSak tento ndvrh odmitl s odéivodnénim, Ze
poméry mezi GCastniky se nezméni do doby, neZ bude rozhodnuto soudem o piipadném
vyklizeni pozemkd.

Z hlediska spravniho fizeni je nutné zdlraznit, Ze otazka trvani ngjemni smlouvy neni
zésadni otdzkou pro vydani rozhodnuti v rémci ¥izeni. Rizeni je vedeno ve véci neplndni
podminek pro provozovani letist€¢ a platnost ngjemni smlouvy je pouze jednou z nich.
Vzhledem k tomu, Ze posouzeni platnosti vypovédi spadd do kompetence soudu, ztotoZiiuje se
Utad s tvrzenim vlastnika letité a bere vypovéd s ohledem na uplynuti vypovédni doby jako
existujici fakt. Stejn€ jako v pfipad€ odnéti souhlasu k provozovani leti§té jde o rozhodnuti
vlastnika, které miZze byt zm&néno resp. nahrazeno pouze dodate¢nym rozhodnutim soudu.

V.

Jedinou skutecnosti uvadénych vlastnikem letist€ na podporu svych tvrzeni, jejiZ
podstata neni provozovatelem leti§t€ rozporovana, je fakt, Ze provozovatel leti§té nema
zadnym zptsobem ofetfen pravnl vztah k pozemku p.&. 897/14 a ktery je ve vlastnictvi
Leteckého muzea To¢na s.r.0. a Tento pozemek probihd vzletovou a piistavaci drahou a
fakticky ji pfetina.

Podle tvrzeni provozovatele jej vSak neuZzivd a ani nepotfebuje uZivat, nebot’ ve
skute¢nosti je uzivan leteckou vefejnosti, v souladu s i¢elem stanovenym tizemnim planem,
ke vzletim a piistanim. ’

S timto tvizenim vSak nelze zasadné souhlasit, nebot’ v takovém piipadé by nebyla
potfeba funkce provozovatele letisté, ktery mé jako jednu zpovinnosti starat se o
provozuschopnost vzletové a p¥istavaci dréhy. Provozovatel leti§t8 uZiva celou plochu letists,
i kdyz samotné pfistani a vzlety provadi jiné osoby. UZivatelé letité za to provozovateli hradi
nghradu dle § 98 zékona o civilnim letectvi.

Piestoze jde o pozemek, ktery svou rozlohou je naprosto minoritni v porovnéni s celou
plochou leti’ts, musel Utad pii svém rozhodovéani vzit v ivahu i tuto skuteSnost. Na vlastnika
tohoto pozemku se vztahuje povinnost zaji§téni provozu letisté podle § 25a zdkona o civilnim
letectvi, stejnd jako na pifpadné jiné vlastniky pozemkd pod letistém. Ufad nesouhlasi
s tvrzenim vlastnika, Ze vyzadovénim takové povinnosti by do§lo k pfekraovani pravomoci
spravntho organu, kdy podle nélezu Ustavniho soudu, sp.zn. II US 190/94 ,nelze aktem
aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika®. V tomto piipadé nejde o
povinnosti zaloZené sprdvnim rozhodnutim, jde o povinnost vyplyvajici pfimo ze zakona
samotného. Tvrzeni vlastnika je vSak vztahovano pouze na piipad provozovani soutasnym
provozovatelem, tedy ob&anskym sdruZenim Aeroklub Tolnd. Vlastnik leti§té se viak dle
svého vyjadfeni nijak nebrdni této povinnosti, pouze hodla zajistit provozovéni vlastnimi
silami. :

Utad proto pii svém rozhodovéni zohlednil skutetnost, Ze vlastnik v ndvaznosti na
svlj zavazek k rekonstrukci leti§t€ projevil tmysl zahdjit Cinnosti souvisejici s touto
rekonstrukei. Tato &innost vyZaduje pfedchozi souhlas Utadu a agkoliv poskytnuti souhlasu
neni narokové, na zdkladé rozhodovaci praxe neexistuje dévod, na jeho# zdklad® by Utad
mohl vydani souhlasu odmitnout. Odmitnuti by mohlo nésledovat pouze v ptipadé, Ze by
poZadovana Cinnost nijak nesouvisela s letectvim. Jedné se vSak o ¢innost, jejiz vysledkem
bude zkvalitn&nf vzletové a pistavaci drahy, co¥ je zména, kterou Utad stejnd jako na jinych




letiStich podporuje. V tomto z4dméru mu nemilZe brénit soudasny provozovatel letists, nebot’
minimélné v rozsahu pozemku p.&. 897/14 vjeho prospsch nesvédéi Zadny pravni vztah.
Zahgjenim prizkumnych a stavebnich praci dojde k faktickému zastaveni provozu na letidti,
nebot’ nebude mozné zajistit bezpecnost leteckého provozu.

V.

Provozovani letité jako soucésti dopravni infrastruktury je nepochybné ve vefejném
zéjmu, na tuto skutetnost pohliZeji ob& strany znaéné rozdilng. Podle nizoru Utadu neni
mozné sméSovat vefejny zdjem na provozovani letist¢ se skuteCnosti, e v dany okamzik
provozuje letist€ urdity subjekt. Vefejnym zijmem je zajisténi provozu letidtd jako takového,
bez ohledu na to, kdo bude provoz zajistovat.

V tomto piipadé Utad zohlednil i skutednost, Ze vlastnik leti§ts se v kupni smlouvé
zavézal k revitalizaci letistg, tedy ke zlepSeni bezpednosti a podminek pro leteckou vefejnost,
avéak k jeji realizaci je nezbytné aby se stal plovozovatelem letiété nebo aby mu

-----

provozovani le’uste na dobu nezbytné nutnou.

Utad nemfie souhlasit stvrzenim soudasného provozovatele, Ze on je jedinym
subjektem schopnym zajistit provozovani leti§té, nebot’ jako jediny disponuje technickym
zadzemim pro takovy provoz. Je sice pravdou, Ze nikdo jiny nemd v soutasné dob& na letisti
Totné odpovidajici zdzemi, avSak vzhledem k tomu, Ze umistovanim duplicitnich zafizeni
jednim subjektem v dobé, kdy je leti§t€ provozovano druhym subjektem by znamenalo
ohroZeni bezpeCnosti leteckého provozu. V takovém p¥{padé nelze povaZovat nesplnéni
technickych a provoznich podminek v tomto okamZiku za zasadni skuteCnost, odpovidajici
zazemi miZe byt vybudovano v rdmci vys$e uvedené revitalizace.

V této souvislosti je nutné zminit i skutenosti uvedend v podani vlastnika leti§tg,
ktery tvrdi, Ze provozni budova soucasného provozovatele (objekt Tesko) nebyla tadng
zkolaudovéna, nebot’ Utad pro civilni letectvi jako specidlni stavebni Uifad svym rozhodnutim
ze dne 12. 2. 2009 zrusil rozhodnuti, kterym byla tato stavba zkolaudovana. Toto tvrzeni je
sice pravdivé avSak neuplné, nebot’ uvedené rozhodnuti nenabylo pravni moci a fizeni v dané
v&ci stale probihd. Na druhou stranu je viak zevidence pristupné Utadu zfejmé, Ye tento
objekt byl phvodné zkolaudovin jako dolasnd stavba, kterd jiz méla byt odstranéna.
Provozovatel pozadal o dodategnou kolaudaci jako trvalé stavby, o té viak nebylo dosud
rozhodnuto a je tedy piinejmensfm sporné, zda i soulasny provozovatel ma k dispozici
odpovidajici zazemi pro provozovani letiste,

VL

Ufad se v souladu s obecnymi ustanovenimi spradvniho ¥adu pokousel o smirné ¥eeni
sporného stavu, kdy vramci Gstniho jedndni bylo naviZeno jedndni mezi Glastniky Yizeni
o vzéjemné dohod8. V pribg&hu fizeni viak k této dohodg& nedoslo.

Pro rozhodnuti o odn&ti povoleni provozovat letisté bylo z hlediska Utadu rozhodujici,
ze vlastnik leti$tS odejmul provozovateli souhlas s provozovanim leti$t€ nezdvisle na osudu
ngjemni smlouvy. Jde o tGkon, ktery je zcela v jeho kompetenci, za pfedpokladu Ze sim zajisti
provozovéni tohoto vefejného leti§té. Déle pak vzal Uad v tivahu danou vypovid z ngjemni
smlouvy, kdy s ohledem na kompetence Utadu nep¥isluii prezkoumavat vypovédni divody.




Jako dopliiujici divody pro odebrani povoleni sv&déi skutednosti, Ze dosavadni provozovatel
nema pravni vztah ke vSem pozemkdm tvoficim letist¢ a Ze z hlediska stavebntho zdkona
nedisponuje odpovidajicimi prostorami pro provozovani leti$ts.

Vzhledem k vySe uvedenym skutednostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni, a to do 15 dmii po jeho ozndment,
k Ministerstvu dopravy CR prostiednictvim Uradu pro civilni letectvi,

Lhiita pro odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho po dorudent pisemného vyhotovent
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desdtého dne, kdy bylo nedorucené a uloZené
rozhodnyjqz; pFipraveno k vyzvednuti.

opravnénd tfedni osoba

Rozd€lovnik:

Aeroklub Toén4, Leti§té Totna, P.O.Box 48, 143 00 Praha 4 zastoupeny JUDr. Janem Camrdou,
-advokétem, AK Camrda, Premus, Peter, Vychopeti, Vachousek a Partneti, Masarykovo ném. 225,

256 01, BeneSov

Letecké muzeum Tocn4, s.r.0., Narodni 17/981, 110 00 Praha 1 zastoupena Mgr. Andreou
/Bartiitikovou, advokétkou, Holesinsky | Bartitikova | Halbrétat, advokati, se sidlem v J4mé 1,110 00,

Praha 1
/Méstska Cast Praha 12, Piskova 830/25, 143 00 Praha 4 zastoupend JUDr. Arturem Ostrym, AK Ostry,

Purkyt, Hruska & Partners, Arbesovo nam, 257/7, 150 00 Praha 5
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ROZHODNUF

Utad pro civilni letectvi (déle jen UCL), jako v&cné a mistng piisludny spravni organ
podle ust. § 89 odst. (1) pism. n) zékona & 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a o zméng a
doplneni zékona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve zndni
pozdg&jsich predpisd, rozhodl po provedeném Fizeni podie zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
a zékona ¢, 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zménd a doplnéni zékona & 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znénf pozdgjsich predpist, ve véci vydani
Povoleni provozovat za tifasti Zadatele, tuzemské pravnické osoby Letecké Muzeum Totna
spol. s.r.0., IC 256 72 037, se sidlem Narodni Tiida 17, 110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim
rejstitku, vedeného Méstskym soudem v Praze oddil C, viozka 59937 a rozhod] takto:

L. Povoluje se provozovani leti§i& Toénd spoleénosti s rutenim omezenym Letecké
Muzeum To&nd IC 256 72 037,sc sidlem Narodni T¥da 17, 110 00 Praha 1,
zapsan¢ v obchodnim rejstifku, vedengho Mastskym soudem v Praze oddil C,

vlozka 59937,
1I. Naklady fizenf si nese kazdy ti¢astnik sam.

Oduvedusni

Po  overeni skutetnosti a na zdklad$ predlozenych dokladi pozadovanych
ustanovenim § 30 zdkona &. 49/1997 8b., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zékon), ve zné€ni pozdé&jsich
predpisti, dospél Utad pro civilni letectvi ke gjiseni, ¥e nic nebrdni ve vydani Povolenf
provozovat letidté Toénd spoletnosti s ruenim omezenym Letecké Muzeum Todn4.

Od podrobngjsiho odiivodndni se upoust], nebot jestlize spravni organ prvntho stupné
viem utastnikdm v plném rozsahu vyhovi, odiivodnéni rozhodnuti neni tieha (§ 68 odst. 4
zédkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad).




Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poundent:

Profi tomuto rozhodmuif lze poduwt odvoldni, a to do 15 dng po jeho ozndmen,
k Ministerstvu dopravy CR prostiednictvim Uradu pro civilni letectvi.

Lhita pro odvoldni se poéitd ode dne ndsledyjiciho po doruceni pisemného vyhoioveni
rozhodnut, nejpozdéji vsak po uplynutt desdteho dne, kdy bylo nedorucensd a ulosend
rozhodnuli pripraveno k vyzvednuti,
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URAD PRO CIVILNf LETECTVI]

Letisté Ruzyné

160 08 PRAHA 6

Cj.: 1902-14-701 V Praze dne 4. ervence 2014

VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutf nabylo pravnf moci

ROZHODNUTI

Utad pro civilni letectvi (dale jen ,,UCL%) jako vécné a mistn& piislusny spravni orgén dle
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. n) zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (déle jen zakon o
civilnim letectvi) a o zméng a doplnéni z4kona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zékon), ve zn€ni pozdé&jSich pfedpisd, v rAmei spravniho ¥zeni vedeného podle
piislusnych ustanoveni zakona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu (ddle jen ,,spréavni ¥4d*) ve
véei zmeény povoleni k provozovéni vefejného mezindrodniho leti§té Mnichovo Hradists,
zahdjen¢ho na zaklad® Zadosti obchodni spoletnosti Aero-taxi OKR, a.s., IC: 273 51 122,
se sidlem Tanvaldska 345, 463 11 LIBEREC 30, evidované v Obchodnim rejstifku, vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 1914, zastoupené piedsedou
pledstavenstva pani Katefinou Deli€ovou, ze dne 31. bfezna 2014, rozhodl po provedeném
fizeni dle ustanoveni § 27 anésledujicich zdkona o civilnim letectvi, ve zn&ni pozdgjsich
pfedpisi, takto:

L Dnem pravni moci tohoto rozhodnuti se prodluZuje povoleni k provozovéni
vefejného mezindrodniho leti§t¢ Mnichovo Hradiftd vydaného ve prospéch
obchodni spolegnosti Aero-taxi OKR, a.s., IC: 273 51 122, se sidlem Tanvaldska
345,463 11 LIBEREC 30.

1I. Povoleni k provozovéni vefejného mezinarodniho leti§té Mnichovo Hradidts
se prodluZuje na dobu neurditou.

III.  Podminky provozovani leti§t¢ (LKMH) :

a) Provozovatel letiSt€ je povinen v souladu s rozsudky mistng piisluiného soudu
dosdhnout pravntho vztahu k uZivani dotdenych leti§tnich pozemkil formou
vécného biemene tam, kde nenf mozné dosahnout dohody o vy3i najemného.

b) Provozovatel letidt¢ je povinen uzavift koordinagni dohody s vlastniky
pozemkd parc. €. 141/24, 252/9, st.121, st.122, 144/1, 146, 145, st.113 v8e k..
Hogkovice. Koordinaéni dohody provozovatel letisté ptedlozi UCL.




¢) U dosud nevypoiadanych letiStnich pozemki je provozovatel leti§t€ povinen
skladat ndjemné do advokatni uschovy ve vy$i ceny ndjemného v misté
obvyklého, stanoveného znaleckym posudkem €.498/2012 ze dne 7.3.2014, az
do doby dosaZeni dohody s vlastnikem pozemku nebo soudem urfené vyse
najmu.

d) Neni povolen provoz proudovych letouni vzhledem kabsenci svételné
sestupové soustavy pro vizualni piibliZeni dle Clanku 5.3.5.1. pfedpisu L14
Ministerstva dopravy. Provozovatel leti§té zajisti publikaci zmény v Pifrucce
VFR do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

e) Provozovatel predlozi UCL dokumentaci ochrannych pasem letisté kodového
znadeni 2B do 90 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti se rufi Rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatieni ze dne 27.5.2014 pod ¢f. 3191-14-701, v prévni moci dne
28.5.2014.

V. V souladu s ustanovenim § 79 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., ve znéni pozdgj¥ich
predpist, nese své ndklady kazdy z Gcastniki iizeni.

Oduavodnéni

L.

UCL obdrzel dne 31. bfezna 2014 Zadost obchodni spole¢nosti Aero-taxi OKR, a. s., 1C: 273
51122, se sidlem Tanvaldskd 345, 463 11 LIBEREC 30, zastoupené piedsedou
pedstavenstva pani Katefinou Delidovou (dale jen ,Zadatel”), o zmenu povoleni
Iq provozovam vefejného mezindrodniho letisté Mnichovo Hradisté (dale jen ,,letiSt€®). UCL
po posouzeni obsahu stanovil, Ze se jednd o Zadost podanou, v souladu se spravnim fadem,
vécné a mistnd piislu§nému spravnimu organu. Dnem podéni Zadosti bylo zahdjeno spravni
tizeni. UCL vramci prvoitntho posouzeni Zadosti dospél k zavéru, Ze se jedna o fizeni
s velkym podtem udastnikd (vice neZ 30) dle ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu
a 7 tohoto dtivodu bylo zahdjeni ¥{zeni o povoleni provozovat letisté v souladu s § 144 odst. 2
spréavniho f4du oznameno Géastnikiim fizeni vefejnou vyhlaskou.

UCL je zndmo, Ze Zadatel md dnem poddni Zddosti vydané platné povoleni k provozovani
letisté na dobu uréitou do 31.5.2014. Tuto skutecnost UCL uvddi jako podklad pro postup
v souladu s ustanovenim § 30a zdkona o civilnim letectvi a pro popsdni komplexnich
informaci, jez vedly UCL kvyddni tohoto rozhodnutt.

11
Zadatel predmétné Zadosti o zmé&nu povoleni provozovat letisté doloZil nésledujic
podklady za Gdelem doloZeni viech néleZitosti tak, jak vyplyvaji z ustanoveni §27, §30 a §30a
zékona o civilnim letectvi. Jedna se o tyto dokumenty:
- Vypis z obchodniho rejstifku Zadatele Aero-taxi OKR, a.s.
- Organizaéni struktura plovozovatele letiste
- Kupni smlouva mezi CR-Ministerstvo obrany a AIRPORT PROPERTY
INVESTMENT s.r.0. na soubor nemovitosti, tvoiici aredl leti§t€ Mnichovo Hradisté
- Souhlas vlastnika leti§t& sprovozovanim letidt® véetné souhlasu suZivanim jeho
pozemk a staveb




Vypisy zkatastru nemovitosti k pozemkim ve vlastnictvi spolednosti AIRPORT
PROPERTY INVESTMENT s.r.0., konkrétn& LV 330 pro k.G. Podoli u Mnichova
HradiSté (25.3.2014), LV 351 pro k.i. Bfezina u Mnichova Hradigte (26.3.2014), LV
150 pro k.t Hoskovice (25.3.2014) a LV 37 pro k.. Hoskovice (25.3.2014) pro
pozemky ve spoluvlastnictvi se spolednosti ALICOM PRAHA s.1.0.
Aktualni zakresleni majetkopravnich vztaht k leti§tnim pozemkém do mapy letiste
zpracovatele Nikodem a partner z &ervence 2012 (stav po digitalizaci dotdenych
katastralnich tzemi) — stav k 28.3.2014.
Prehled pozemkd s uvedenim vymér a zpisobu vypotfadani pozemkd (pozemky ve
vlastnictvi AP, pozemky v prondjmu, pozemky s vécnym b¥emenem v pravni moci,
pozemky se zifzenym vEcnym bfemenem s usnesenim pfed nabytim pravni moci (a
ischovou advokata na naroky ndjemného), dosud nevyiesené pozemky s uvedenim
aktudlniho stavu a uschovou advokéta na naroky najemného) — stav k 28.3.2014.
Néjemn{ smlouvy (kopie)

e Mésto Mnichovo Hradi8té (aktudlni dodatek 2 z 5.12.2012)

e Obec Bfezinaz 1.11.2011
Dr. Marie Schlundovd z 26.11.2013 (pfedtim v prondjmu API)
AGBA v.o.s. a Jindfich a Véclava Svobodovi z 21.4.2011
Josef Mohelsky (ndjemce API), aktualni dodatek 1 z 1.6.2013
Blanka Brzobohata a Slavomir Rita z 26.11.2013
Vlasta Pecinovad z 11.2.2014
Jaroslav Vanicek a Eva Dvotakova z 23.5.2012
Ing. Michal Pajr a Ing. Roman Koudelka z 27.9.2011
e Ing. Michal Pajrz27.9.2011
e Ing. Vit Stejskal z 8.10.2013

@

]

]

- Vécné bfemena (kopie rozsudk)

o RiZena Sorejsova — usneseni 8 C 139/2012, pravni moc 8.10.2012 + kopie LV

175 pro k.u. Hoskovice

AIRPORT PROPERTY INVESTMENT s.r.o. a ALICOM PRAHA s.r.0.,

usnesen{ 8 C 259/2013, pravni moc 11.3.2013 (KN zatim nezapséno)

e Olga Beranova — usnesenf 14 C 127/2012, pravni moc 13.12.2012 + kopie LV
135 pro k.a. Podolf u Mnichova Hradiité

e ALICOM PRAHA sr.0. (v dob& usneseni spolednd s Veronikou Grafek a

Janem Timou — usnesenf 14 C 148/2012, pravni moc 13.12.2012 + kopie LV

135 pro k.0. Podoli Mnichovo Hradistg)

Marsha Kocabova a Michael Kocdb ~ usneseni 14 C 141/2013, pravni moc

5.2.2014 (do KN zatim nezapsano)

Oldtich Janda a Marie Cervend — usneseni 8 C 162/2012, pravni moc

12.10.2012 a dohoda o zfizeni vécného bfemene z 11.12.2013, pravni moc

13.12.2013 +kopie LV 11 pro k.. Hoskovice

Radmila Smutnd — usneseni 8 C 289/2012, pravni moc 21.3.2013 + kopie LV

92 pro k.. Podoli u Mnichova Hradistg

Zdenék Kogek a Jana Ko8kovéa — usneseni 7 C 256/2012, pravni moc 27.4.2013

+kopie LV 110 pro k.4. Podoli u Mnichova Hradi$tg

ALICOM PRAHA sr.0. — usneseni 15 C 401/2013 z28.2.2014, zatim

nepravomocné

Ing. Petr Turek —usneseni 7 C 401/2013 z 24.2.2014, zatim nepravomocné

GADBY s.r.0. — usneseni 20 C 316/2013 z 11.3.2014, zatfm nepravomocné

[




- Znalecky posudek ¢. 498/2014 Ing. Jifiho Svobody, CSc., Praha 10, Matefidouskova
2256/9 na cenu mistng obvyklého néjemného
- Potvrzeni advokata Mgr. Martina Sejka CAK 11335 provozovateli leti§t¢ Mnichovo
Hradisté — Aero-taxi OKR a.s. o sloZeni finan¢nich prosttedkd do tschovy k zajisténi
budouctho vypotadani vztahtt k leti§tnim pozemkdm v aredlu leti§t® Mnichovo
Hradisté.
UCL vsouladu p¥fslu§nymi ustanovenimi zédkona o civilnim letectvi upravujicimi
provozovani letist€ pfezkoumal vSechny predlozené podklady, tykajici se piedmétné Zadosti
o povolen{ provozovat letidt€ a dospél k zjisténi, Ze jsou splnény pozadavky zikona o civilnim
letectvi, tykajicich se ustanoveni § 27 odst. 1 a odst. 2, ustanoveni § 30 odst. 1, ustanoveni
§ 30 odst. 2 pism. a) a b).

1.

K podminkédm uvedenych ve vyroku III. odst. a), b), ¢) vyrokové &asti tohoto rozhodnuti
UCL uvadi nasledujici odivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze pfedméiné letisté existovalo ke dni 31.12.2009 a je zndmo, Ze Zadatel a
soudasny provozovatel leti¥té jsou tata? osoba, dosp&l UCL k nazoru, e ustanoveni §30 odst.
2 pism. ¢) zédkona o civilnim letectvi je vtomto piipadé nutné posuzovat soudasné s
respektovanim ustanoveni §30a zdkona o civilnim letectvi, s tim, Ze k letisti, které existuje ke
dni 31.12.2009, soud na zéklad® navrhu provozovatele letidt€ rozhoduje o ziizeni v&cného
bfemene pro provozovani letist¢ k letiStnimu pozemku. Vzhledem ke skutednosti, Ze
postaveni Zadatele se od pfedchozi zménilo pouze v mnoZstvi vypofadanych pozemki k jeho
prospéchu, postupuJe UCL se Zadosti s ohledem na skutecnost, Ze Zadatel j jiz v soucasné dobé
provozovatelem je a jiny Zadatel Zadost o povoleni provozovat letist€ Mnichovo Hradigte
nepodal. A také, Ze tiCelem letiSt je, aby letiSt€ byla provozovana a tim byl naplnén vefejny
zajem a samotny ucel existence letist.

7 predloZzenych dokumenti je ziejmé, Ze Zadatel ma uzavien pravni vztah k letiStnim
pozemkim formou ndjemnich smluv, vécnych bfemen v pravni moci a budoucich
koordina¢nich smluv v procentudlnim vyjadieni pro 79,78% z celkové vyméry letitnich
pozemkd.

UCL je zndmo z predchozich spravnich fizeni, e Zadate]l v minulosti a jako
pravoplatny provozovatel letist€ v jedné osobg, skladal v Case a misté obvyklé ndjemné
k letistnim pozemkim, u kterych nebylo dosazeno dohody a nebylo ve véci vécn}’fch bfemen
k letiStnimu pozemku vydéno mistné pfislu$nym soudem rozhodnuti s pravnimi uéinky. Na
zéklads této skutednosti UCL akceptuje, aby Zadatel pokracoval v realizaci dosavadniho
procesniho postupy, spoéivajictho ve sklddan{ finanénich prostiedkil do advokatni uschovy a
to ve vysi odpovidajici ¢astce v Case a misté obvyklého najemného k leti$tnim pozemkim, u
kterych dosud nebylo dosazeno dohody ani nebylo ve véci vécnych bfemen k leti$tnimu
pozemku vydano mistné piisluSnym soudem rozhodnuti s pravnimi GCinky. Z predloZenych
dokument je zfejmé, Ze Zadatel je povinen timto procesnim zplisobem postupovat u letistnich
pozemkl v nasledujicim procentuélnim vyjéadfeni z celkové vymeéry letistnich pozemkd:

-19,71% u pozemkt s vécnymi bfemeny pied nabytim pravni moci rozsudku s tim, Ze
bude do doby nabyti préavni moci sklddano ndjemné do advokétni uschovy ve vysi ceny
najemného v misté obvyklého, stanoveného znaleckym posudkem &.498/2012 ze dne 7.3.2014

- 0,51% u dosud nevypofddanych letiStnich pozemki stim, Ze bude do doby
pravoplatného vypofadani pravniho vztahu skladano ndjemné do advokdtni tschovy ve vysi
ceny ndjemného v mist® obvyklého, stanoveného znaleckym posudkem #498/2012 ze dne
7.3.2014. Jedna se o pravné nevypofadané pozemky p.6.141/21, 261/1, 261/95, 261/112,




261/5, 261/6, 300/9 vse kG Hoskovice a pozemky p.&. 147/66, 147/54, 147/55, 165, 166/126,
166/101, 166/92 vie k.u. Podoli u Mnichova Hradi$tg.

Iv.

K podmince uvedené ve vyroku III. odst. d) vyrokové &asti tohoto rozhodnuti UCL uvadi
nasledujici odGvodnéni:

Provozovatel leti§té nerespektoval skutenosti zji§téné statni kontrolou dne 15.5.2012 a
uvedené v protokole z této kontroly v ¢lanku V.10. ~RWY 07 R vybavit systémem PAPI pro
béZny druh provozu (v souladu s ust. 5.3.5.1 L-14) s terminem odstranénif neshody 15.5.2013.
Vzhledem k tomu, Ze u RWY 07/25 (ve sméru 07 je posunuty prah dréhy, a ve sméru 25 je
nepouZitelnd ¢4st RWY pied prahem drdhy) nachdzi se prahy drah mimo fyzicky zalatek
dréhy. Proto je Zadouci, aby bylo pro provoz proudovych letount z obou stran drahy zajisténo
vertikdlni vedeni ziizenim svételné sestupové soustavy zajistujici p¥istani letadla v prostoru
zamé&Ffovactho bodu ve vymezené dotykové zéng. V této souvislosti UCL poukazuje na
nutnost vybaveni piislu$né RWY svételnou sestupovou soustavou, jako jednim ze zékladnich
prvkl prevence runway excursion (vyjeti z dréhy) Evropského planu prevence vyjeti z drghy
[Eurocontrol, leden 2013, dostupny z www.eurocontrolint]. UCL tvd na dodiZovani
ustanoveni Hlavy 5, ¢lanku 5.3.5.1 odst. pism. a) Pfepisu L14 Ministerstva dopravy s tim, Ze
svételnd sestupova soustava pro vizualni pfiblizeni musi byt ziizena jako pomiicka pro
pfiblizeni na RWY bez ohledu na to, zda je RWY vybavena jinymi vizudlnimi nebo
nevizualnimi pomiickami, jestlize je RWY pouZivana proudovymi letouny nebo jinymi
letouny s obdobnymi poZadavky na jejich vedeni. Souvisejicim nalezem vzelym z kontrolni
¢ihnosti v roce 2014 eliminujicim provoz proudovych letadel je fakt absence zafizeni pro
méfeni brzdnych u€inkl v rezimu kalibrace, tedy bez znalosti tfecich charakteristik povrchu
RWY v reZimu planovani adrzby zpevnéné RWY,

V.
K podmince uvedené v &lanku IIL odst. €) vyrokové &isti tohoto rozhodnut{ UCL uvadi
nasledujici od@vodnéni:
Z¥izeni ochrannych pasem leti$t€ je nutnosti pro zajisténi bezpednosti leteckého provozu a je
pfedepsano ustanovenim §37 zékona o civilnim letectvi a jeho rozsah vyplyva s poZadavkh
Hlavy 11 Piedpisu L14 Ministerstva dopravy.

VL '

UCL po zhodnoceni vSech podkladi dospdl k zavéru, Ze disponuje dostateCnymi
podklady pro vydani rozhodnuti a vydal dne 12.5.2014 usneseni &.j. 002828-14-701, ve
kterém stanovil uCastnikim fizeni pétidenni Ihitu od dorudeni usneseni pro moZnost vyjadfit
se k podkladtim pro rozhodnuti a €init své ndvrhy v souladu s ustanovenim § 36 spravniho
tadu.

Usneseni bylo zasldno prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky Zadatele
a tim 1 stdvajictho provozovatele leti§t€, ostatnf lastnici ¥izeni byli o n&m vyrozumé&ni
vefejnou vyhlaskou, kterd byla vyvé¥ena dne 13.5.2014 na ufedni desce UCL. Podle
ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu byla vefejnd vyhlaska téZ zvefejn&na zpisobem
umoZiujicim dalkovy piistup.

Do stanovené lhity UCL obdrZel nasledujici podéni Zadatele a G&astnikd Hzeni.

Dne 27.5.2014 obdrzel UCL vyjadieni Gastnice fizeni, Ing. Ludmily Safrankové —
spoluvlastnika pozemku parc. & 165 v k.1 Podoli u Mnichova Hradidts. Vyjadieni UCL
zaevidoval pod &. 3252-14-701. Udastnice fizeni ve svém vyjadieni, na ziklad® jejtho
seznameni se spisem ze dne 23.5.2014, mimo jiné uvadi, Ze




o Zadatel podal netplnou zadost, kdyZ jako vlastnika letidté oznadil pouze jednoho
z vlastnikd letisté, a to konkrétné spol. AIRPORT PROPERTY INVESTMENT s.t.0.
a porusil tak ustanoveni § 30 odst.1 pism. b) zakona o civilnim letectvi.

° K letiStnimu pozemku pare. €. 165 v k.G. Podoli u Mnichova Hradi§té nebyl Z4dnym
ze spoluvlastnik® udélen souhlas s provozovanim letidté a Zadatel nema k tomuto
pozemku ani jiny pravni vztah.

K tomu UCL uvadi, Ze podle dokumentt piiloZenych k Zadosti je pravni vztah k pozemku
p.C. 165 vk.a. Podoli u Mnichova Hradisté feSen Rozsudkem o zfizeni vécného b¥emene
9C 302/2013 — 313 ze dne 13.12.2013 (alkoliv dosud nepravomocnym). UCL shledal, Ze
predloZené dokumenty jsou v souladu s poZzadavky ustanoveni §30a zdkona o civilnim
letectvi a Zadatel skldd4 a bude do doby nabyti pravni moci citovaného Rozsudku skladat
do advokatni uschovy v Case a misté obvyklé ndjemné k tomuto letistnimu pozemku ve
vy§i stanovené znaleckym posudkem &.498/2012 ze dne 7.3.2014.

e KletiStnim pozemkim, které byly v minulosti ve vlastnictvi GZastnice ¥zeni a jeji
rodiny, nebylo do dnedntho dne uhrazeno finandnf vypotfadani za jejich u¥ivani.

K tomu UCL uvadi, Ze neni kompetentni k rozhodovani o sporech v oblasti dluznych
Ghrad finanéniho vypofddani. Ndmitka se netyké vedeného spravniho fizeni.

o Zpopisovanych diivodi je Gcastnice pfesvéddena, Ze skutkovy stav v fizeni ve véci
vydani povoleni k provozovani letist¢ Mnichovo Hradisté odpovida stavu v ¥izeni ve
véci povoleni k provozovén{ leti§t® Vlagim a navrhuje, aby UCL i v tomto ptipade
postupoval obdobné a Zadost Zadatele zamit].

K tomu UCL uvadi, %e se neztotoZiuje s ndzorem tiastnika fizeni. V pifpads ¥izenf ve
véci povoleni k provozovani letisté Vlasim se jednalo o letist8 bez provozovatele a tedy o
situaci, kdy letiSt€¢ neni provozovéno. V takovém pfipadé novy Zadatel dokladd pravoi
vztah ke vSem komponentdm letist€ v souladu s ustanovenim §30 odst. 2 pism. ¢) zékona
o civilnim letectvi. Skutkovy stav vtizeni o provozovani leti¥té Mnichovo Hradidts
neodpovidd stavu na letiSti Vla§im, a proto nemidze byt postupovéno stejng, ale dle
konkrétnich podminek, jimiZ leti§t€¢ Mnichovo Hradisté disponuje.

Dne 27.5.2014 vydal UCL pod ¢J. 3191-14-701 Rozhodnuti o nafizeni predb&zného
opatieni, vnémz pfed skonfenim sprdvnfho Fzeni nafidil provozovat leti§té v souladu
s Rozhodnutim o provozovéni letisté &j. 2984-12-701, jeZ nabylo pravai moci dne 30.5.2012.
Toto rozhodnuti bylo vydano s ohledem na okolnosti spravniho fizeni, kdy bylo nezbytné, aby
UCL zatimné upravil nezadouci stav v mezidobi, ne bude vydéno rozhodnuti o provozovani
leti§t¢, vedeného na zdklad& Zadosti spolenosti Aero-taxi OKR, a.s., IC 27351122, se sidlem
Tanvaldska 345, Liberec 30, 463 11. V opaéném pifpadé by nastal nezadoum stav spocivajici
v absenci provozovatele na vefejném mezindrodnim letidti. Vzhledem ke skutednosti, %e by
mohl byt timto stavem ohroZen vefejny zajem, UCL piistoupil k vydani Rozhodnuti
o nafizeni pfedb&zného opatteni.

VIL
O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 79 odst. 3 spravniho
fadu tak, Ze si tyto néklady nese kazdy z a€astnikd ¥{zen{ sam.




VIIIL
Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnutf,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 zakona ¢&islo 500/2004 Sb., o spravni 1ad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, podat odvolani, a to ve lhiit¢ 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti
k Utadu pro civilni letectvi. Lhiita pro odvoléni se poéitd ode dne nésledujiciho po dorudeni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. V piipadé dorudeni do datové schranky lhtita pro podéni
odvoldni se pogitd ode dne nasledujiciho po dorudeni odvolani do datové schranky Zadatele,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od okamziku, kdy bylo odvolani dod4no do datové
schranky. Rozhodnuti, proti kterému nebylo véas podéno odvoléni, ma udinky pravomocného
rozhodnuti.

Rozhodnuti se doruCuje vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze se
vyvesi na ufedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti doruéuje, tj. na tiedni desce Utadu
pro civilni letectvi. Rozhodnuti se zvefejni té% zplisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni na tifedni desce se rozhodnuti povaZuje za doruéens.

Vyvé€§eno dne: ... 4.7.2014 ................. Sejmuto dne: ...21.7.2014.......

Ing. Libor HLADKY

Gfedni opravnénd’osoba, s.6. 355

Rozd€lovnik pro vyrozuméni GCastniki ¥izeni (ve smyslu § 27 odst.1):
Datova schranka: Aero-taxi OKR, a.s., IC 27351 122, se sidlem Tanvaldska 345, Liberec 30, 463 11

Verejna vyhlaska: ostatni udastnici fizeni







URAD PRO CIVILNI LETECTVI
Letisté Ruzyné
160 08 PRAHA 6

é.j.: 7920-15-701 V Praze 14.10. 2015
VEREINA VYHLASKA

Rozhodnu’u nabylo pravni moci
dnem ... 14207 6

......................................................

Vyznateno dne... f ?Q“‘Wij ,,,,,,,,,,,,,,,

Podpis.......... f%//f ...........................

ROZHODNUTI

Utad pro civilni letectvi (déle jen ,,UCL®), jako v&cné a mistn& pfislusny spravni orgin dle
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. n) zdkona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zm&n&
adoplnéni zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozd&jSich piedpisd, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zédkon o civilnim
letectvi®) rozhodl dle ustanoveni § 51 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zné&ni
pozdé&jsich ptedpisii (dale jen ,,spravni ¥4d“) v fizeni ve v&ci vydani povoleni k provozovani
vefejného vnitrostatntho letisté VlaSim, vedeného na zdklad® Zadosti Mésta Vlasim,
IC 00232947, se sidlem Jana Masaryka 302, Vlagim, 258 01, pravné zastoupencho na zakladé
plné moci ze dne 9. ¥ijna 2014 JUDr. Miroslavem Dongresem evidenéni & CAK 5037,
se sidlem v Jablonci nad Nisou, Dolni nim. 5/74(dédle jen ,Zadatel)UCL dorudené dne
18. tinora 2015, takto:

1) Zidosti shora uvedeného Z7adatele o vydini povoleni provozovat veiejné
vnitrostatni leti§té Vlasim se vyhovuje.

2) u dosud nevyporadanych letiStnich pozemki je provozovatel leti¥t¢ povinen
skladat ndjemné do diedni tischovy ve vySi ceny ndjemného v misté obvyklého,
stanoveného znaleckym posudkem, a to aZ do doby dosaZeni dohody s vlastnikem
pozemku nebo soudem stanovené nihrady za zi'izeni vécného biemene.

Odavodnéni:

L

UCL obdrZel dne 18. tnora 2015 pisemnou Zddost Zadatele o povoleni provozovat
vefejné vnitrostatni letist& Vlagim (déle jen ,letist&*). UCL po posouzeni obsahu stanovil,
Ze se jednd o Zadost podanou v souladu se spravnim fidem, v&cné a mistng p¥slugnému
spravnimu organu a spravni fizeni dnem podani Zadosti zah&jil, p¥iSemZ dospél k zévéru,
7e se jedna o fizeni s velkym poétem ticastnikd (vice neZ 30) podle ustanoveni § 144 odst. 1
spravniho ¥adu, a z tohoto diivodu bylo v§em tdastnikiim ¥{zeni dne 24. tinora 2015 pod
€. j. 001093-15-701 zahdjeni ¥izeni o povoleni provozovat leti§td v souladu s ustanovenim
§ 144 odst. 2 spravniho ¥adu ozndmeno vefejnou vyhlaskou.

UCL na tvod uvéadi, Ze je mu z tfedni Sinnosti znamo, Ze letidt€ Vladim v soudasné
dob€ nema stanoveného provozovatele. Je nezbytné odlifovat podminky pro vydani nového




provozniho povoleni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 27 zdkona o civilnim letectvi,
a doklady, které musi Zadatel doloZit k ¥4dosti o nové provozni povoleni, jeZ jsou taxativng
vymezeny v ustanoveni § 30 zadkona o civilnim letectvi, a jsou bezpodminecné nutné pro
kladné vyfizeni podané Z4dosti.

1.
Na zdkladé vySe uvedeného tedy plati, Ze Zadatel o nové provozni povoleni musi

spliiovat podminky uvedené v ustanoveni § 27 zakona o civilnim letectvi a k Z4dosti piiloZit
doklady uvedené v ustanoveni § 30 zakona o civilnim letectvi.

Zadatel dolozil k Zadosti nasledujici podklady za Gelem doloZeni viech naleZitost] tak, jak
vyplyvaji z ustanoveni § 27 zédkona o civilnim letectvi. Jedna se o tyto dokumenty:

Formuléf pisemné Zadosti o povoleni provozovat

Situacni zdkres pozemkii a pozemkovych dild s vyznaenim pozemkd pro leteckou
¢innost a pravnimi vztahy na letisti ze dne 10. inora 2015

Tabulka Identifikace vlastnikii pozemki a pozemkovych dil na letisti

Potvrzeni advokéta o sloZeni finanénich prostiedkd do advokétni tschovy ke dni
10. ervence 2014

Dohoda o spolupraci mezi Aeroklubem Vlagim a Mé&stem Vlagim ze dne 2. ledna 2009
DoloZeni pravniho vztahu — vlastnictvi k vzletové a pFistdvaci drdze RWY 13/31
ze dne 31. bfezna 2009

Uvedeni udaji pro funkci odpovédného zastupce/vedouciho letového provozu - pan
René Picha v rdmci pifpisu Zadatele ze dne 25. 09. 2015 (zména odpovédné osoby)
Dopis Utadu pro civilnf letectvi &j. 3924-09-701 ze dne 21. srpna 2009

Zpréva o Setfeni vydana dne 29. ¥{jna 2014 zastupcem veiejné ochrankyné prav

PIna moc pro JUDr. Miroslava Dongrese, ev. &. CAK 5037 ze dne 9. fijna 2014

Vypis z katastra nemovitosti LV €. 348, k.i. Domasin ze dne 12. ervna 2014

Vypis z katastru nemovitosti LV &. 10001, k.t. Domasin ze dne 2. ervna 2014
Smlouva o podndjmu mezi ZD RadoSovice a Méstem Vla§im ze dne 19. dubna 2010
Néajemni smlouva mezi Ivanem Cikhartem a Méstem Vlasim ze dne 19. listopadu 2009
Néjemn{ smlouva mezi Blankou Doéekalovou a Méstem Vla§im ze dne 3. ledna 2011
Smlouva o podngjmu mezi Vladimitem Gutem a MeEstem Vladim ze dne
9. dubna 2010

Néjemni — pachtovni — smlouva mezi Michalem Kakosem a Méstem Vlagim ze dne
10. tnora 2015

Néjemni smlouva mezi Motejlek Dalibor, Honcnejmanova Marie, Sirovd Ludmila,
Tati¢kova Daniela a Aeroklub Vlagim ze dne 30. prosince 2013

Najemni smlouva mezi Ladislavem Hrubantem a Mgéstem Via§im ze dne
25. tnora 2011

Souhlas s provozovanim leti§té od Kvétoslava Chalupeckého ze dne 24. #jna 2012
Néjemni — pachtovni — smlouva mezi Jitim Jedli¢kou a Méstem Vla§im ze dne
10. tnora 2015

Néajemni smlouvy mezi Stanislavem Jindrou, RiZenou Jindrovou, Eliskou Saldtovou
a Mestem Vla§im ze dne 20. ¥{jna 2010

Néjemnd smlouva mezi Marii Kadleckovou a Méstem Vla$im ze 7. srpna 2009
Najemni smlouvy mezi AleSem Michalfl, Libu§i Koskovou a Méstem Vlasim ze dne
26. f{jna 2009

Néjemni smlouva mezi Marii Kovafovou a Méstem Vlagim ze dne 19. listopadu 2009
Néjemni smlouvy mezi Vaclavem Kralem, Janem Kralem a Mé&stem Vlaim ze dne
28. kvétna 2010

Néajemni smlouva mezi RNDr. FrantiSkem Moudrym, BoZenou Rathouskou
a Aeroklubem Vla§im ze dne 30. Eervna 2010

Néjemni smlouva ve znéni dodatku ¢.1 mezi Pavlem Neradem a Mé&stem Vlasim
ze dne 9. prosince 2009




- Souhlas s provozovanim leti§té od Antonina Parise ze dne 1. srpna 2012

- Néjemn{ smlouva mezi BoZenou Pohorskou, Lenkou Vostatkovou a Aeroklubem
Vladim ze dne 2. dubna 2011

- Néjemnf smlouvy mezi Karlem Pohorskym, Anezkou Pohorskou a Méstem VlaSim ze
dne 14. &ervence 2009 vietng Souhlasu s provozovanim letisté ze dne 15. f{jna 2012

- Najemni smlouva mezi Vladimirem Gutem, Libus{ Gutovou a méstem VlaSim ze dne

9. dubna 2010

- Néjemni smlouva mezi Martinem Strakou a Aeroklubem VlaSim ze dne
29. srpna 2010

- Néjemni smlouva mezi Marii Svingrovou a Méstem Vla§im ze dne 14. gervence 2009

- Néajemni smlouva mezi Marii Vivodovou a Méstem Vlasim ze dne 20. z&fi 2010

118

Podle § 26 odst. 1 pism. a) zékona o civilnim letectvi, se provozovanim leti§t€ rozumi
ginnosti, kterymi se zajidtuje moZnost pro pfistani a vzlety letadel a pohyb letadel s tim
souvisejici. UCL v souladu s piislu§nymi ustanovenimi zikona o civilnim letectvi
upravujicimi provozovani leti§té prezkoumal viechny piedloZené podklady, tykajici
se predmétné Zadosti o povoleni provozovat letisté a dospél k nasledujicim zjist€nim: ' .

1) Podminky uvedené v ustanoveni § 27 zdkona o civilnfm letectvi:
Zadatel v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zdkona o civilnim letectvi ptedloZil doklady
osvédéujici odbornou zpiisobilost odpovédného zas’cupce pan René Picha, narozeného dne 14.
5. 1970, respektive tyto doklady jsou zaloZeny ve spise vedeném v ramci jin¢ho fizeni UCL
souvisejictho s vydanim Prikazu zplsobilosti letové posadky, ze dne 10.03.2015 pod ¢islem
CZ/FCL/SPL/9541 vedeném v ramei jiného ¥zeni UCL a statutirni orgén Zadatele Mgr.
Ludg&k Jenista, narozeny 8. srpna 1961 je stari 18 let, je zptisobily k pravnim tikonim a jeho
bezihonnost byla ovéfena v souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 zdkona o civilnim letectvi,

2) Pozadavek na naleZitosti Z4adosti podle ustanoveni § 30 odst.l zakona
o civilnim letectvi:
Jako Zadatel je uvedeno Mésto Vla§im, pravni forma obec, IC 00232947, se sidlem Jana
Masaryka 302. Zadatel uvedl v Zadosti, Ze je vlastnikem letiste.

3) Pozadavek na piilohy Zddosti podle ustanoven{ § 30 odst. 2 zdkona o civilnim
letectvi:

a) Yadatelem je Mssto Vladim, zfizené ve smyslu Zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich v platném znéni

b) 7adatel doloZil vypis zrejstiiku trestd ze dne 1. 10. 2015 dokladujici
bezihonnost pana René Pichy

c) 7adatel predlozil listinné dikazy, vypis z katastru nemovitosti, ,,Sitna¢n{ zdkres
pozemki a pozemkovych dili formou vyfatku z geometrického plénu, tabulku identifikace
vlastnik® pozemki a shora uvedené ndjemni smlouvy.

Z predloZenych dokladi miiZe UCL konstatovat, Ze

-jsou splnény poZadavky zdkona o civilnim letectvi, pokud se tyCe ustanoveni § 27
odst. 1 a odst.2 a ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) a b).

~#adatel nespravng uvedl, Ze je vlastnikem leti§té. Podle pfedloZenych dokladt mu
takové préavo nesvédei, nebot’ Zadatel je vlastnikem pouze Casti letiStnich pozemkd tak, jak
bude uvedeno nasledné.

7 uvedenych podkladé vyplyvé, Ze zadatel v piipadg souladu jim piedloZeného
Situaéniho zékresu pozemkl a pozemkovych dild s Gdaji evidovanymi v Katastru nemovitostf
ve smyslu zdkona & 256/2013 Sb., zékon o katastru nemovitosti, ve zn&€ni pozd&jsich
predpist, ¥adng prokézal pravni vztah k nadpolovitni ve&¥ing letiStnich pozemki, tedy
pozemkil, na nichZ se nachézi vlastni aredl letiSte.




Z podkladti pfedloZenych adatelem vyplyva, Ze v pipadé souladu Zadatelem
predloZeného ,Situatntho zdkresu pozemki a pozemkovych dilt* s udaji evidovanymi
v Katastru nemovitosti Zadateli sv&d&i vlastnické pravo k leti¥tnim pozemktm parc. &islo
1124/30, 2047/1g2, 1124/19, 1124/24, 1124/28, st.267/3, 2046p, 118412 a 2042/8, vie k. 1.
Domasin, pfi¢emz souhrn vymeér téchto pozemkd ve vlastnictvi Zadatele &ini 3166m?.

Je ticba zkoumat, zda Zadatel doloZil podle ustanoveni §30 odst. 2 pism. c), Ze
je vlastnikem letist8, nebo Ze ma jiny pravni vztah k letidti, a e disponuje dokladem
osvédCujicim souhlas vlastnfka letidt€ s provozovanim leti§td. Z piedloZenych podklada
vyplyva, Ze v piipadé souladu Zadatelem predloZeného ,,Situatniho zakresu pozemki
a pozemkovych dilti“ s idaji evidovanymi v Katastru nemovitosti mu svéd&i viastnické pravo
k vyse uvedenym pozemkiim.,

Dale Zadatel k Zadosti piiloZil doklady, o nichZ tvrdi, ¥e dokladaji jeho pravni vztah
ke stavbe ,,Vzletové a piistavaci drahy letist¢ Viagim®. Dale Zadatel ptimo v Z4dosti deklaruje,
Ze ma uzavien pravni vztah k pozemkiim parc. &. st.270, st.267/5, 1124/3, st.266, 1124/33,
1124717, 1124/4, st.267/4, 1124/29, 1124/27, st267/1, 1124/26, 1183k2, 1156/1r1, 1133/2al,
11251, 1130w, 1141j1, 1338j3, 1342h3, 1133/1z, 1128u, 1176/2¢2, 1135d1, 1164v1, 133613, _
1169/1y1, 1203y2, 1160t1, 1199u2, 1207/2¢3, 1142/211, 1142/1k1, 1344£3, 11220, 1161ul,
1337k3, 1124/30, 2047/1g2, 1124/19, 1124/24, 1124/28, st.267/3, 2049p, 118412, 2042/8,
1165wl, 1139il, 1204z2, 1124/20, 1153q1, 1124/23, 1124/22, 1179h2, 1180i2, 1129v,
1124/50q, 1137f1, 1174/1a2, 1124/31, 1185m2, 1124/18, st267/2, 1201w2, 1175b2,
1207/1b3, 1126s, 11190, 1157s1, 11271, 1131x, vie v k. . Domagin.

Iv.

Jak je uvedeno v rozhodnuti Ministerstva dopravy & j. 23/2013-910-LET/4, kterd
nabylo pravni moci dne 26. Cervna 2014 — , z dikce ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o civilnim letectvi, vyplyvd doloZit k Zddosti o vyddni povolent provozovat letisté doklad, ktery
osvédcuje, Ze Zadatel je viastnikem letisté nebo Ze md jiny pravni vziah k letisti, a doklad
osvédcujici souhlas viastnika letisté s provozovdamim letisté, neni-li viastnik soucasné
provozovatelem letisté.

Definici letisté najdeme v ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o civilnim letectvi, letistém
Jje tizemné vymezend a vhodnym zpiisobem upravend plocha véetné souboru leteckych staveb
a zaiizeni letiste, trvale urcend ke vzletim a pFistdvani letadel a k pohybim letadel s tim
souvisejicim. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neprokdzal prdvni vztah ke viem letiftnim
pozemkiim, nelze nez konstatova, Ze Zadatel spolu se Zddost{ nepiedlozil doklady, z nichz by
Jednoznacné vyplyvalo, Ze md vypordddn prdvni vztah k leti§tnim pozemkim, Jinak receno
slovy zdkona nedolozil, Ze md jiny pravni vztah k letisti .

Z vySe uvedencho tedy vyplyva, Ze Zadatel o provozni povoleni musi splfiovat
podminky uvedené v ustanoveni § 27 zakona o civilnim letectvi a k Z4dosti ptilozit doklady
uvedené v ustanoveni § 30 zdkona o civilnim letectvi. UCL shledal, Ze v r4mci podané Zadosti
byly doloZeny doklady osvéd&ujici pravni vztah Zadatele pouze k &asti letiste ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o civilnim letectvi a chybi doloZeni dokladu osv&d&ujiciho
pravni vztah Zadatele ke zbylé &asti letiste.

Pro vyhovéni Zadosti je nezbytné, aby v piipadé souladu Zadatelem predloZeného
»Situatniho zdkresu pozemkil a pozemkovych dilt“ s udaji evidovanymi v Katastru
nemovitosti, Zadatel prokézal pravni vztah k t8mto &astem leti§ts, respektive leti§tnfm
pozemkim: parc. & 1134/2¢1, 1134/1b1, 133913, 1190, 1189, 1343g3, 1124/32, 1187,
1193/1s2, 114901, 1136el, 1124/25, 1124/21, 1178f2, 1182j2, 1205a3, 11912, 11922,
1193/2t2, 1200v2, 1207/3d3, 1152/1p1, 1132y, 1144ml, 1148n1, 117221, 1202x2, 1208e3,
1333n3, 1138/2h1, 1138/1gl, 1335m3, 117762, 1330p3, 1188n2, 133203, 1176/1d2, 1168x1.

V.




ProtoZe p¥i posuzovani #adosti, jak je uvedeno v &lanku IV. od@vodnéni, UCL shledal,
Ze zadost neobsahuje veskeré néleZitosti k tomu, aby ji mohlo byt bez daldtho vyhovéno;
konkrétn€ nebyl doloZen doklad, ktery osvédéuje pravni vztah k letisti ve smyslu ustanoveni
§ 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi, UCL podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval
vyzvou ze dne 9. bfezna 2015 pod &. j. 0001548-15-701 Zadatele, aby ve stanovené 1hfité
odstranil nedostatek Zadosti.
Konkrétné mél Zadatel doplnit chyb&jici podklady, na jejich? zakladg bude schopen ¥adng
provozovat dotené letiSté. Spolecné s touto vyzvou bylo ¥zen{ usnesenim preruseno.

VI

Proti shora uvedené vyzv€ spojené s usnesenim podal dne 17. bfezna 2015 Zadatel
odvolani. UCL podle ustanoveni § 144 odst. 5 spravniho fadu uvédomil viechny tdastniky
fizeni o podaném odvolani formou oznameni &. j. 0002367-15-701 ze dne 30. biezna 2015.
Zadatel/odvolatel v odvolani uvadi, %e Yizeni neni tfeba prerugit, protoZze ,,pozadavek
na doloZeni vypofadani pravniho vztahu k letiStnim pozemkiim nevyplyva ze zékona a je tedy
nezakonny* s tim, Ze se odvolatel/Zadate] domniv4, Ze ,,ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zak.
o civilnim letectvi nepoZaduje vypofadani pravnich vztahti ke viem letiStnim pozemkam®. ‘
Dale argumentuje ndzorem, Ze ,,podle § 27 odst. 3) zék. o civilnim letectvi ve spojeni's § 30a)
zdk. o civilnim letectvi se pfedpoklddd bud’ mmohost vlastnikil, nebo i nesouhlas, to je
nevypofadani pravniho vztahu s ostatnimi vlastniky leti$tnich pozemkd“., Odvolatel dale
uvadi, Ze ,,vytrZeni ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c¢) zdkona o civilnim letectvi a jeho vyklad
v rozporu s dalSimi ustanovenimi téhoZ zékona je nespravny“. Zav&rem odvolatel navrhuje,
aby odvolaci orgén napadené usneseni o preruSeni Ifzeni zruil jako nezdkonné z vyse
uvedenych davodd.

K tomu UCL uvadi, Ze se nejedna o nespravny vyklad, nebot UCL je povinen
se zabyvat skute¢nosti, zda byla splnéna podminka, Ze Zadatel ¥adné prokézal pravni vztah
k letisti. Pokud je letidt€ v zakoné o civilnim letectvi definovano jako tzemn& vymezena
a vhodnym zplisobem upravend plocha véetné souboru leteckych staveb a zafizenf letidts,
trvale urSend ke vzletlim a pfistévan{ letadel a k pohybtim letadel s tim souvisejicim, je podle
nazoru UCL nutné, aby se UCL timto zabyval a zji§toval, zda zde Zadateli sv&d&i vlastnické
¢i jiné prévo k letiStnim pozemkdm.

Nutno také vzit v Givahu, Ze jak je uvedeno v Rozhodnuti Ministerstva dopravy
¢.j. 23/2013-910-LET/4, které nabylo pravani moci dne 26. &ervna 2014 — ,,z dikce ustanoven{
§ 30 odst. 2 pism. c) zdkona o civilnim letectvi, vyplyva doloZit k Zadosti o vydéani povoleni
provozovat letist€ doklad, ktery osvédéuje, Ze novy Zadatel je vlastnikem leti¥te nebo ¥e m4
jiny pravni vztah k letiSti, a doklad osvéd¢ujici souhlas vlastnika leti§té s provozovanim
letiste, neni-li vlastnik soudasné provozovatelem letistg.

UCL se tedy neztotoZnil s ndzorem odvolatele a spis predal dne 28. dubna 2015 odvolacimu
orgénu podle ustanoveni § 88 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., sprdvni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist.

VIL

UCL obdr¥el dne 3. Servna 2015 rozhodnut! Ministerstva dopravy — odboru civilniho
letectvi &. j. 33/2015-220-LET/2, které “nabylo pravn{ moci dne 1. €ervna 2015, vydané
v ramci odvolamho ¥izent proti usneseni UCL ze dne 9. bfezna 2015, &.j. 1548-15-701 , kterym
bylo pferuSeno fizeni ve v&ci vydani rozhodnuti o povoleni provozovat vnitrostdtni vefejné
leti§té Vlagim. Pfedmétné rozhodnuti Ministerstva dopravy zrufilo usneseni UCL ze dne
9. bfezna 2015, &.j. 1548-15-701, a v&c vratilo UCL k novému projednani a rozhodnuti.
Ministerstvo dopravy ve vySe uvedeném rozhodnuti uvedlo, Ze z odfivodnéni napadeného
usneseni o pierueni fizeni, zcela jednoznaing vyplyvd, Ze se mimo jiné UCL vibec
nevyjadiil k pfedloZené zpravé o Setfeni zastupce vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kietka ze dne 29. f{jna 2014, &j. 6866/20131VOP/MBC, jeZ se podrobné vyjadiuje ke




skutkovému stavu na letiti Vlagim a opatfenim k napravé. UCL m4 povinnost piezkoumat
vSechny podklady, které mu udastnik doloZf a nasledn& se k nim vyjadiit, a nikoliv pouze
taxativné vyjmenovat piedloZené dokumenty - listinné diikazy. Pokud se UCL s t&mito
listinngmi diikazy ve svém od@vodndni zcela nevypofadd, je takovéto rozhodnutf
nepfezkoumatelné pro nedostatek déivodu.

Déle pak takovy postup odporuje zasadé uvedené v ustanoveni § 3 SpR, podle n&hoz
m4 spravni orgdn postupovat tak, aby byl zjist€n stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Zvoleny procesni postup spravniho orgénu odporuje zdsadam spravniho ¥zend
anatolik zasadné zasahuje do prav widastnika fizeni, Ye nezbyva ne? tuto v&c celou znovu .
projednat v souladu s pravnimi predpisy, aby tcastnik Hzenf nebyl kracen na svych pravech
a spravni organ povinnosti uloZzené mu zékonem bez dalsiho dostal.

Déle Ministerstvo dopravy ve vySe uvedeném rozhodnuti uvedlo, Ze argumentace
UCL rozsudkem NSS neni vécnd sprévnd, nebot u ni nelze nijak analogicky dovodit
hodnoceni prévnich vztah na letisti, respektive vztahu vlastnikd leti§tnich pozemkd
k provozovateli letiSt€ v souvislosti s vydanim rozhodnuti o povoleni provozovat leti§ts, jez
v soudasnosti nema provozovatele, a to v disledku odebréni provozniho povoleni v roce 2010.
Pfedmétné rozhodnuti feSici jinou pravni otazku, totiZ v této souvislosti pouze konstatovalo, |
Ze lze mit dGvodng za to, Ze vlastnici leti§tnich pozemk® byli v minulosti ucasunky fizeni
o vydanf povoleni provozovat leti§t€. V projednédvaném piipadé nenf ulastenstvi vlastnikd
letitnich pozemkii v fzenf Zddnym zptisobem zpochybfiovéno, o Sem# svéddi i ta skutednost,
Ze tizeni se vede vei'ejnou vyhlaskou z dfivodu velkého podtu tidastnikd.

Ministerstvo dopravy ve svém vySe uvedeném rozhodnuti uzavird konstatovanim, e
divody, pro které UCL dospél ke svému usnesent, jsou nedostateéné, strohé a nereflektuji
na argumenty, které byly pfedloZeny. Z odvodnéni neni viibec zejmé, jaky skutkovy stav
UCL zjistil a nenf ani zfejmé, jak hodnotil podklady, které mél ke svému usneseni k dispozici.
V odiivodnéni usneseni je tedy tfeba uvést diivody, které spravni orgdn k usneseni vedly,
ze kterych podkladd vychazel, jak se vypofadal s navrhy a ndmitkami Glastnikd a s jejich
vyjadtenimi k podkladim pro usneseni, jakoZ i tvahy, kterymi se #dil pii hodnocen
podkladd a pfi vykladu pravnich pfedpist. Odtvodnéni by mélo by’c pfesvédéive. Nepostaduje
tedy, aby spravni organ v odiivodnéni usneseni uvedl pouhy soupis podkladi pro rozhodnuti,
ale musi uvést, jakym zplsobem tyto podklady hodnotil a jaky prikladal jednotlivym
podkladdm vyznam a proc &inil pravé tak.

VIIIL.

Dne 3. ¢ervence 2015 vydal UCL pod ¢&. j. 5682-15-701 vyzvu v ni% vyzval Zadatele,
aby do 60 dni od jejtho obdrZeni odstranil nedostatky 7dosti tim, ¥e doplni doklady
osvédCujici pravni vztah Zadatele k t&m Castem letidtd Vlagim, ke kterym nebyly dosud
pfiloZeny a to s ohledem na odéivodnéni pfedmétné vyzvy. Soudasng UCL vydal usnesen{
o op€tovném pferuseni f{zeni.

Dne 15. gervence 2015 obdrzel UCL vyjadfeni Gdastnikd Hizeni bratrii Pirkovych, které
zaevidoval pod €. j. 5902-15-701. V tomto vyjadfeni se jmenovani tiéastnici Hzeni opétovné
vyjadfuji k nesrovnalostem ve véci vlastnictvi leti§tnl dréhy a vyslovuji op&tovng sviy
nesouhlas s rozd€lenim pozemkd podle geometrického plénu ptedloZeného Yadatelem. Tyto
piipominky budou vypofadany v dalsi &asti odfivodnéni.

Dne 28. Servence 2015 obdr¥el UCL piipis Zadatele, ktery zaevidoval pod &. j. 6166-
15-701. V tomto plipise Zadatel uvddi, Ze nebude vytdené nedostatky odstratiovat a Ze jiZ
difve uvedl, Ze k témto pozemkiim nemd pravni vztah a hodl4 jej fedit v ramci soudniho ¥zen{
o ziizeni v&cnych bfemen po udgleni povoleni k provozovani leti§t€. Déle argumentuje
podobnosti s pfipadem letist€ Mnichovo Hradigtg.

Dne 31. gervence 2015 obdrZel UCL doplndni podkladl od udastnikl ¥zeni bratrd
Pirkovych, které zaevidoval pod & j. 6281-15-701. Toto doplnéni obsahuje informaci
Katastrdlniho tfadu ve véci Zadatelem doklddaného dé&leni pozemkd, které jsou predmétem




tohoto ¥izeni. Déle zde tidastnici fizeni doloZili prohlaSeni statku Domasin o problematice
ndjemnich smluv. ’

Dne 7.8.2015 obdr¥el UCL vyrozuméni Ministerstva dopravy &. 33/2015-220-LET/3 ,
které zaevidoval pod &j. 6466-15-701. Vyrozuméni je reakci na podnét Zadatele/stéZovatele
k piijeti opatieni proti nedinnosti. Na zaklad¢ divoddf, ve vyrozuméni uvedenych, nadfizeny
spravni orgdn piijmul v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a) zakoua ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist, opatfeni na ochranu pied necinnosti a piikazal pod¥izenému
spravnimu organu ucinit ve stanovené 1hit€ potfebnd opatiena.

Dne 11. stpna 2015 vydal UCL pod &. j. 6478-15-701 vyrozuméni o pokradovani
v Hzeni, protoZe s ohledem na piipis Zadatele ze dne 28. Cervence 2015 piekézka, pro niZ bylo
fizeni preruseno, odpadla.

Dne 13. srpna 2015 vydal UCL pod €. j. 6575-15-701 usneseni se stanovenim
moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti do 31. srpna 2015 v souladu s ustanovenim § 36
spravntho fadu.

IX.

V mezidob{ obdrZel UCIL, dne 10. dubna 2015 od téastnika Hzenf Ing. Lubomira Pirka |
pifpis nazvany ,Ozndmeni o nezakonném postupu UCLY, ktery zaevidoval pod svym
&.j.2811-15-701. Ugastnik v ném oznamuje, ¥e¢ UCL procesnd posuzuje pfedmétnou zadost
v rozporu se zédkonem o civilnim letectvi a to tim, Ze neovefil tidaje obsazené v pfedméiné
zadosti o provozovani letiste Vlasim, zejména ddaje uvedené pod bodem II. formulafe
zadosti, tykajici se vlastnika leti§t€. V dalsim textu se Gcastnik fizeni Ing. Lubomir Pirek
domaha, aby UCL vyzval Zadatele k naplnéni podminek stanoveni druhu leti§ts.

K tomu UCL uvadi, Ze pokud se tyké procesniho postupu v fizeni, je namitka tykajici
se oznaCeni vlastnika leti§té¢ posuzovana v ramci konetného rozhodnuti tak, jak je uéinéno
vySe v ¢lanku ITI, tohoto odiivodnéni. Pokud se tyka namitky sméfujici ke stanoveni druhu
letist€ je tieba uvést, Ze UCL neni jasné, z jakého zakonného ustanoveni ulastnik fizeni
dovozuje povinnost spojeni fizeni o provozovani leti§t€ s fizenim o stanoven{ druhu letisté.
Jedna se o dvé procesné nespojitelnd spravni fizeni vedena vZdy ve smyslu zékona o civilnim
letectvi na zékladé samostatnych Zadosti. Proto tuto ndmitku UCL nemiiZe akceptovat.

Dne 15. dubna 2015 obdrzel UCL od tastnika ¥izeni Ing. Lubomira Pirka p¥ipis
nazvany ,, Vyjadieni k podkladtim probihajiciho spravntho f{zeni, ktery zaevidoval pod svym
& j. 2975-15-701. Ulastnik fizeni v ndm oznamuje: ad (1) Ye Zadatel piedlozil spravnimu
organu k pozemkidm souhlasy a ngjemni smlouvy, které nejsou ucinné, protoze soucasné maji
na tyto pozemky uzaviené platné a G¢inné ndjemni (pachtovnf) smlouvy s hospodafskymi
subjekty k provozovani zemeédélské prvovyroby; ad (2) opakovanou ndmitku na oznaleni
vlastnika leti§té v bod€ II. Zadosti; ad (3) Ze dokumenty, kterymi Zadatel prokazuje pravni
vztah k nemovitostem (dokumenty v pfiloze ¢&.5 Zadosti — vlastnictvi drdhy) nejsou
pravoplatné a nemaji oporu v ustanovenich zdkona €. 256/2013 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist; ad (4) Ze zadatel predloZil spravnimu organu neidentifikovatelnou kopii
geometrického planu rozdélyjici pozemky a s délenim pozemk rovnéZ nevyslovil souhlas ani
mistng prislusny spravnif organ a proto nenf pouZiti pfedmétného geometrického planu mozné;
ad (5) opakované, Ze fizeni o provozovan{ letist€ je nutno spojovat s fizenim o stanoveni
druhu letiste.

Dne 27. dubna 2015 UCL uvédomil tdastnika ¥izeni Ing. Lubomira Pirka svym
dopisem 6. j. 3189-15-701 o tom, Ze jim uplatiiované namitky, oznimeni a pfipominky
obsazené ve vySe citovanych pfipisech budou vypofadany v rdmci meritorniho rozhodnuti ve
véci.

X.
K jednotlivym ndmitkdm obsaZenym v pFipise Ing. Pirka ze dne 15. dubna 2015 UCL
uvddi nasledujici:




ad (1) Zadatel k Zddosti pfiloZil ndjemni smlouvy a souhlasy, u nich# predmétem
ngjmu jsou ¢innosti spoéivajici v provozovéni vefejného vnitrostatniho leti§ig. Ve smlouvach
a dohodach deklarovany predmét ngjmu je vsouladu s platnym tzemnim plénem mésta
VlaSim a zaroveti i ve shod§ s poZadavky zakona o civilnim letectvi. UCL neni kompetentni
k posuzovani hospodaiskych smluv a dohod z pohledu &innosti, které nejsou v souladu
s izemn&-planovaci dokumentac{ pfedmétné lokality, jakoZ i k posuzovéni obchodnich a
ob&ansko-pravnich rozporit mezi soukromymi subjekty, proto tuto nadmitku UCL nemtZe
akceptovat;

ad (2) pokud se tyka procesniho postupu v Fizeni, je ndmitka tykajici se oznadeni
vlastnika letisté posuzovana v ramci kone&ného rozhodnuti tak, jak je ugin&no vysde v &lénku
HI. tohoto odtivodnéni.

XL

Ad (3) ulastnik Ing. Lubomir Pirek podal ndmitku k pravdivosti a préavni platnosti
vydaného potvizeni doloZeného Zadatelem jako pifloha &. 5 Zadosti (to je vlastnictvi stavby
vzletové a piistavaci dréhy), kdyZ zpochybiiuje platnost tohoto potvrzeni tim, e poukazuje
na jeho pravni nepodloZenost s pouze jednostrannou deklaratorni funkei formou ,,potvrzent
pro kolegu letce a namitd jeho nesoulad svudaji o vlastnictvi evidovanymi v katastru
nemovitost,, UCL jako v&cng plisluSnym  specidlnfm  stavebnim Gfadem byly vyddny
na stavajici vzletovou a pfistdvaci drdhu RWY 13/31 z hlediska stavebné-pravnich predpist
ndsledujict dokumenty:

+ Potvrzent o existenci stavby »Vzletové a plistavaci drahy RWY 13-31“ vydané dne
6. kvetna 2008 pod ¢&. j. 6299/08-LSU, naslednd dopln&né »Doplitkem ze dne 21. ledna 2009
vydanym pod & j. 6299/08-02/09-LSU a ,,Osvideni vydané dne 8. dervence 2010 pod
€. ]. 4235-10-701 s tim, Ze vlastnictvi drahy bylo na podklad& pfedloZenych dokladtt v rémci
posuzovani z pohledu leteckého zékona respektovéno. K existenci stavajici drahy se vyjadiilo
Ministerstvo dopravy ve svém rozhodnutf &. j. 462/2011-220-SP/2 ze dne 15. srpna 2011,
které nabylo prévni moci dne 17. srpna 2011. UCL je vAz4n ustanovenfm § 2 odst. 4
spravniho fadu. Tato vzletova a pfistavaci drdha byla vybudovéna v letech 1964 a3 1968
vramei obranného systému tehdejdi CSSR. Driha neni zapsana do evidence Katastru
nemovitosti.

Zadatel v piiloze €. 5 k Zadosti piiloZil doklady, o kterych se domniva, Ze svédéi
o vlastnictvi k dridze pro Aeroklub Vla$im (IC 00509493) a to potvrzeni vydané dne
31. brezna 2009 SdruZenim sportovnich svaz Ceské republiky, které je pravnim ndstupcem
Svazarmu na uzemi Ceské republiky. Z tohoto potvrzeni je zfejmé, Ze investorem stavby
drahy byl UV Svazarmu, oddéleni investiéni vystavby, Praha. Vt¢ dob& byla dréha
ve vlastnictvi OV Svazarmu Benefov a drdhu uZivala ZO Svazarmu Aeroklub Viagim. V dobg
transformace UV Svazarmu v roce 1990 ukongila &innost OV Svazarmu Benefov i ZO
Svazarmu Aeroklub VlaSim a pravo vlastnictvi a uZivani drahy pfeslo z titulu pravntho
nastupnictvi na Aeroklub Vlagim IC 00509493 (Protokol o pfedani vlastnictvi zakladniho
organiza¢niho ¢lanku Svazarmu ¢. 30/91 ze dne 9. Servna 1991, ktery Zadatel nedoloil). Titul
pravoiho néstupnictvi Zadatel doloZil Osvédéenim vydanym Sdruzemm sportovnich svazd
Ceské republiky.

UCL shledal, Ze jak vyplyva ztextu rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR 28 Cdo
3011/2006 - SdruZeni sportovnich svazii Ceské republiky je pravaim nastupcem Svazarmu
CR na zékladg toho, Ze dne 18. biezna 1990 bylo usnesenfm mimotadného sjezdu Svazarmu
CR rozhodnuto o zfzeni pravniho ndstupce — SdruZeni technickych sportd a &innosti CR,
jehoZ pravnim ndstupcem se pozdgji stalo SdruZeni sportovnich svazl CR. Je tedy
nezpochybnitelné, Ze pravni nastupnictvi po Svazarmu CR pisluii spolku SdruZeni
sportovnich svazi Ceské repubhky, se sidlem U Pergamenky 1511/3, Holesovice, 170 00
Praha, IC 00174262 a to je v tomto piipad€ opravnéno k vydani pfedméiného potvrzeni
vztahujiciho se k pravnimu néstupnictvi po byvalé ZO Svazarmu — Aeroklub Viagim.




Pokud se tyka vlastnictvi k nemovitostem, UCL zjistil, Ze vzhledem k tomu, Ze byvalé
zakladni organizace Svazarmu (v tomto pi{padé ZO Svazarmu — Aeroklub Vladim) nemély
pravni subjektivitu a proto nevlastnily Zadny nemovity majetek, tak nemovitosti byly ve
vlastnictvi okresnich vyborti (v tomto pfipadé OV Svazarmu). Pii transformaci byvalého
Svazarmu se postupovalo vté dob& tak, Ze spolend sprévnim ndstupnictvim po ZO
Svazarmu na nastupnika pfechdzel paralelné i pfisludny nemovity majetek evidovany na OV
Svazarmu.

Pokud ulastnik ¥izeni Ing. Lubomir Pirek argumentuje, Ze pravoplatné udaje
o vlastnictvi veSkerych nemovitosti jsou zaneseny v piislusné evidenci katastru nemovitosti,
je tfeba ze strany UCL uvést, Ze vlastnictvi a pravni vztahy k nemovitostem se nabyvaji
piislugnou listinou, kterd je nasledné zapsana a evidovana v katastru nemovitosti, nikoliv
pouze zapisem v evidenci katastru nemovitosti.

Z hlediska procesn{ ekonomie fizeni UCL dal§f posuzovani této ndmitky neprovadgl,
yzhledem k tomu, 7 se jednd o problematiku ob&ansko-préavni, kterou UCL neni kompetentn
rozhodovat a s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho ¥ddu ndmitku Ucastnika
neakceptuje.

XTI,

Ad (4) K oznament Ing Lubomira Pirka, tykajicitho se Zadatelem pfiloZené casti
geometrického planu obsahujictho déleni pozemkd v pfedméiné lokalit€ wuvddi UCL
nasledujict.

K platnosti predmétného geometrického planu se vyjadiil Katastrdlni tfad pro
Stfedodesky kraj, Katastralni pracovi§té BeneSov ve svém &. j. PD-13806/2015-201 ze dne
23. Gervence 2015 takto:

1) Listiny, na jejichz zdkladé mohou byt rozd€leny pozemky vlastnikd, jsou-
predmétem evidence katastru nemovitosti. V piipad€ geometrického planu ¢islo 428-16/2012
byly do katastru nemovitosti zapsany pouze listiny umoZiujici rozdéleni pozemkové parcely
&. 2040/1 na parcely & 2040/1 a 2040/5 a rozdéleni pozemkové parcely ¢. 2042/1, 2042/8 a
2042/9.

Témito listinami jsou vyjadfeni Méstského ufadu ve VlaSimi — odbor vystavby
a tizemniho planu &.j. VYST 13899/12-1022/2011 MaM ze dne 31. ¢ervence 2012, rozhodnuti
Méstského ufadu Vlagim — odbor Zivotniho prostfedi &.j. ZIP 12026/12-2176/2012CvP ze dne
18. ¢ervna 2012 a ohlaSeni vlastnika pozemku — mésta Vlasim ze dne 18. stpna 2012.

2) Pozemky rozdé€lené podle geometrického planu & 428-16/2012 jsou v katastru
nemovitosti evidovany, tim jsou ovSem mySleny pozemky uvedené v dosavadnim stavu
geometrického planu. Pozemky nové utvofené podle geometrického planu €. 428-16/2012
(uvedeny v novém stavu geometrického planu) nejsou s vyjimkou pozemki uvedenych pod
bodem 1 v katastru nemovitosti evidovany, nebot’ dosud nedoslo k pfedloZeni piislusnych
listin k zdpisu do katastru nemovitosti (zépis geometrického planu ¢. 428-16/2012 byl
proveden pouze ¢astecné).

Jak uvadi Katastralni Gfad nové rozdéleni pozemkil podle pfedmétného geometrického
planu nenf kompletn& evidovéno, protoZe nebyly doloZeny vSechny piislusné listiny potiebné
k zépisu do katastru nemovitost{. Nicméné Zadatel v Zadosti o provozovani leti8t€ dolozil
uzaviené ndjemni smlouvy na piedmétnym geometrickym planem rozd€lené pozemky,
znich? vyplyva, Ze pronajimatel i vét§inova Cast ndjemcl akceptovali takto provedené
rozdsleni pozemkd. UCL piisludi posuzovat piedloZené ndjemnf smlouvy pouze z pohledu
prokéazéni pravniho vztahu kletiti poZadovaného zikonem o civilnfm letectvi a doSel
k zavéru, ¥e lze timto zplisobem pravni vztah prokéazat, nebot Zadatelem piedloZené v piiloze
& 2 7adosti situadni d&leni pozemki UCL povaZuje za podklad slouZici pro detailni
identifikaci vlastnik® vztahujici se k projednavané zadosti.

Ad (5) K ozndmen{ Ing. Lubomira Pirka, tykajiciho se stanoveni druhu letisté, UCL
uvadi, Ze jak jiZz je uvedeno v ¢lanku IX. tohoto odGvodnéni - UCL nenf jasné, zjakého




zakonného ustanoveni ddastnik fizeni dovozuje povinnost spojent ¥izeni o provozovani letiste
s Izenim o stanoven{ druhu leti§tg. Jednd se o dvé procesné nespojitelnd spréavni fzeni vedena
vidy ve smyslu zékona o civilnim letectvi na zaklad® samostatnych Z4dosti. Proto tuto
namitku UCL nemtie akceptovat.

KIIL.

V souladu s rozhodnutim Ministerstva dopravy &. j. 33/2015-220-LET/2, které nabylo
pravni moci dne 1. dervna 2015, vydaného v ramci odvolaciho fizeni proti usneseni UCL
ze dne 9. b¥ezna 2015, &j. 1548-15-701 se UCL zabyval skutenostmi uvedenymi ve ,,Zprave
o Setfeni postupu Uradu pro civilni letectvi a Ministerstva dopravy ve vé&ci provozovani
vefejného vnitrostdtntho letiSt€ Vladim®, kterou vydala vefejnd ochrankynd prav pod
Sp. zn. 6866/2013/VOP/MBC dne 29.k{jna 2014

Zastupee vefejné ochrankyn& JUDr. Stanislav K¥edek v ni mimo jiné uvadi, e dospél
k presvédéeni, ¥¢ se UCL a Ministerstvo dopravy dopustily pochybeni tim, Ze piistupuji
rozdilné k Zadatelim o nové povoleni k provozovani leti§té a k Zadateldm o prodlouZeni
povoleni. Zakon o civilnim letectvi vak prodlouZeni povoletii nezna. Vichni adatelé proto
museji splnit stejné podminky. ‘ N

K tomu UCL uvadi, Ze tato zprava byla vydana dne 29. Ifjna 2014, tedy i a pal
mésice pred podanim nyni posuzované Zadosti a jist¢ nemohla zahrnovat konkrétni
skute€nosti a ditkazy spojované s touto Zadosti. Zprava se tykala predchoz ho Fizeni, které jiz
bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim Ministerstva dopravy &. j. 23/2013-910-LET/4, které
nabylo pravni moci dne 26. Eervna 2014. Skutkova zji§t&ni ve zpravé zastupce ochrankyné,
vnichZ je toliko rekapitulovan postup sprivnich organd v fizenich minulych, tak spréavni
organ nepovazuje ve vztahu k tomuto ¥izeni za relevantni co do zjisténi skutkového stavu véci
v tomto fizeni.

Ve své zprave se zdstupce ochrankyné zabyva pfedeviim otdzkami pravaimi ve vztahu
k vykladu ustanoveni §§ 27 a 30 zékona o civilnim letectvi. K tomu UCL uvadi, #e hodnocent
pravnich otdzek ve spravnim fizeni piisludf toliko piislugnému spravnimu orgnu a pravni
nazory zastupce ochrankyné tak spradvni orgdn nepovaZuje za zdvazné ve vztahu ke své
rozhodovaci praxi. Zastupce ochrankyng negativn€ hodnoti spravni praxi Ministerstva
dopravy a UCL, kterd dle nazoru zastupce ochrankyné nerespektuje metodicky pokyn
Ministerstva dopravy ¢.j. 4/2012-910-LET/2, kdyZ vyZaduje, aby Zadatel doloZil pravni vztah
k letisti.

K tomu UCL uvadi, Ze pfedmétny metodicky pokyn byl jiZ zruden, naproti tomu
dosavadni rozhodovaci praxe, kterd idajné znéni metodického pokynu neodpovidala, nebyla
dosud pfekondna. Druhou namitkou zéstupce ochrarnkyns je, e UCL a Ministerstvo dopravy
pfistupuji rozdiln€ kZadatelim o nové povoleni provozovat leti¥té oproti Zadatelim
o prodlouZeni povoleni stavajictho. Ve své zpravé se zédstupce ochrankyng viak p¥fmo
nevyjadiil, jak by mél byt dle jeho nazoru § 30 zédkona o civilnim letectvi vykladan.

Vytykdna je toliko odliSnd rozhodovaci praxe ve vztahu ke dvéma kategorifm
Zadateld. Zéstupce tak patrng kritizuje spi¥e spravni praxi UCL a MD, ktera dospéla k tomu
stavajici opravnéni neodebirat. Otdzka odebirdni stavajicich povoleni viak neni pfedmstem
tohoto fizeni a ztohoto divodu se kni spravni orgdn na tomto misté nebude podrobn&ji
zabyvat.

XIV.

UCL pro tplnost podotykd, Ze obdrzel dne 3. tnora 2015 pripis Zastupce vefejné
ochrankyng prav JUDr. Stanislava K¥etka, sp. zn. 6866/2013/VOP/MBC ze dne 2. tmnora
2015, v némZ Zastupce vefejné ochrankyné prav uvadi, Ze nelsp&iny Zadatel o licenci
k provozovéni leti§t€ stdhl zp&t spravni Zalobu, k niZ pfikro&il po jedndni na Ministerstvu




dopravy. K tomuto pipisu UCL, jako spravni orgin uvadi, %e je vazan zdkonem
a rozhodovaci praxi nejen samotného UCL, ale také rozhodovaci praxi orgéanu nadiizeného,
jim¥ je Ministerstvo dopravy CR, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadt nevznikaly nedivodné rozdily (ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu).

Pripis zastupce vefejné ochrankyné prav spradvni organ nehodnotf jako dfikaz, nebot’
otdzka, jaké skutednosti musi byt v ¥izeni prokdzdny a jaké dokumenty doloZeny, aby byly
spln&ny zdkonné poZadavky pro vydani povoleni, je otdzkou nikoliv skutkovou, ale prévni,
o niZ se dokazovani neprovadi. Hodnoceni otdzek pravnich provadi spravn{ organ sdm.

UCL neni z jeho spravai &innosti znamo, Ze by odvolaci sprévni organ v tomto sméru
svou ustdlenou rozhodovaci praxi zmenil, tudiz spravai orgén tento pfipis nehodnotil jako
relevantni ve vztahu k tomuto f{zend.

XV.

UCL také obdrZel dne 10. dervna 2015 piipis Zadatele evidovany pod &. j. 4998-15-
701, v ném? Zadatel navrhuje ohleddni na misté samém, véetné provedeni vlastni kontroly
provoznich ploch s pfipravovanym uvedenim letiSt€ do provozu. K tomuto piipisu spravni
organ uvadi, 7e poméry na letiSti Vla§im jsou UCL znamy a provedeni vlastni kontroly
provoznich ploch je obvykle provadéno aZz po vydani samotného povolenf k provozovani
letigts. UCL v této fazi Hizeni nepovazuje za hospodirné a za udelné provadst ohleddni
na misté, a to s ohledem na znalost mistnich pomért.

XVL ,

O zasadni pravni otazce, tedy otdzce prokazani prévniho vztahu ke viem leti¥tnim
pozemkiim, na nichZ se nachaz{ vlastni areal leti§té, ve vztahu k ustdlené pravni praxi jak
UCL, tak nadfizeného spravniho orgénu, uvazil spravni orgén takto. Je skutetng pravdou,
e pfedmé&tné ustanoveni, tedy ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zékona o civilnim letectvi
je tieba vykladat tak, Ze Zadatel je v rAmci ¥{zeni o vydani povoleni provozovat letist€ povinen
predlozit, respektive piiloZit k Zadosti, podklady prokazujici pravni vztah k letisti jako celku,
tedy jak k leti§tnim stavbam, tak kletiStnim pozemkiim, na nichZ se tyto letiStni stavby
nachazi.

Je v8ak téz pravdou, Ze tato ustdlend praxe, na niZ nenf tieba ni¢eho ménit, se tyka
tizeni, kdy Zadatel Z4d4 o vydani provozniho povoleni pro letisté, které je jiZ provozovéno,
jinymi slovy snaZi se Ggelové pievzit provozovani letisté. K tomu dochazi vétSinou nikupem
8asti, tu véts, tu men§i letiStnich pozemkl. Pro provozované letidt€ jsou vsak v zdkoné
obsaZeny dv& pojistky. Jednou z nich je ta skute¢nost, Ze provozovatel letiSt€¢ miZe nechat
soudnd ziidit vécné bfemeno k t&m letidtnim pozemklm, s jejichZ vlastniky se nedohodne.
Druhou pojistkou je ta skuteCnost, Ze souasny provozovatel leti§t€ mé nérok na ndhradu
investic vynaloZenych na rozvoj leti§t€ viici Zadateli, ktery chee leti§t€ nové provozovat.

Ovsem na leti§ti Vla§im je pravng zcela odlisné situace, kdy nelze vyuZzit Zadného
z vy$e uvedenych ustanoveni. Je nezpochybnitelné, Ze k vyuZivani fadné schvaleného, tedy
zkolaudovaného, komplexu letiStnich staveb je tieba specifické vetejnopravni povoleni, jinak
je vyuZiti t&chto staveb velmi omezené a je rovnéZ nezpochybnitelné, Ze vlastnik t€chto
staveb je chce vyuZivat k tomu déelu, k némuZ je budoval, pfipadn pro néjz je jinak pravné
nabyl, nikoli hledat pro n& néghradni vyuZiti. Zrovna tak je nezpochybnitelné, Ze nevyuZivanim
letistnich staveb tyto chatraj{ a uvést je do plvodntho stavu, rozuméj obnovit letecky provoz,
si vyZ4da urdité investice, nicméné v tomto pfipadé neni vefejnopravnim piedpisem stanoven
subjekt, ktery by byl povinen je hradit.

V projednavaném piipadé letisté VlaSim jiZ neni bezméla 5 let provozovéno, tudiZ
provozniho reZimu, o tom, Ze vlastnfk leteckych staveb tyto vyuzivat nemfiZe, nenf téeba vice
spekulovat. Oproti tomu ze strany Zadatele i Aeroklubu Vla§im, o. s., jako plvodniho
provozovatele leti§té, do§lo k mnoha pokusim vyporadat se s vlastniky letiStnich pozemkd,




ato at’ uz uzavienim ndjemnich, v souladu s novou prévni upravou pachtovnich, smluv,
ptipadné jejich odkupem. Vlastnictvi leti§tnich pozemkil neni ze strany Zadatele Zadnym
zplisobem zpochybiiovano, nicméng aby mohlo byt z jeho strany pfistoupeno k podani Zaloby
na ziizen{ vécného bfemene provozovéni leti§te, musi se nejprve stat provozovatelem letigte,
jinak neni k podanf jakéhokoli ndvrhu k soudu aktivng legitimovan.

VySe uvedené lze shrnout nésledovng. Vlastnik leteckych staveb, piipadné jejich
u¥ivatelé, maji z pochopitelnych divodi tyto stavby aktivng vyuZivat a své investice ¥adng
zhodnocovat, nicméné aby se tak mohlo dit, musf mft k vyu¥ivéni komplexu leteckych staveb
specialni vefejnopravni opravnéni, v rdmei jeho? ziskini by se mél vypofadat s vlastniky
letiStnich pozemki, které viak Z4dny institut vefejného préva nenuti na tyto navrhy vibec
reagovat, natoZ je akceptovat. Beneficium vefejnopravniho institutu podani ndvrhu na ziizen{
vécného biemene je dano toliko provozovateli letists.

Z vefejnopravniho hlediska je tieba piihlédnout té% k zasad¥ procesni ekonomie.
Totoznou Zadost si v minulosti podal jak Aeroklub Vlagim, o. s., jako ptivodni provozovatel
letiSté, tak opakované soudasny Zadatel, pfitemz predmétné ¥zeni bylo opakovang preruSeno.
Na tuto situaci reagoval sim Zadatel, ktery, piestoZe se v minulosti opakovand pokousel
dohodnout s vlastniky letidtnich pozemkd, ve svém vyjadfeni rezignovang konstatoval,
Ze pokud nebude poskytnuta alespoti minimdlnf soudinnost z jejich strany, 1 kdyZ je k tomu -
nic nenutf, jedna se o nesplnitelnou povinnost. S tvizenim, e pokud nebude poskytnuta
soucinnost vlastniki letidtnich pozemkd, jevi se opakované vydavani usneseni o prerudovani
fizeni z diivodd neprokézani vztahu ke vSem letiStnim pozemkim jako nadbytecéné priitahy
v Fizeni, které vedou k nedodrzeni lhiit pro vydani rozhodnuti, se musi spravni organ bohuzel
ztotoZnit. '

XVII.

O skuteCnosti jakym zptisobem by m&lo byt v konkrétnim projednévaném ptipadé,
tedy v pfipadé vefejného vnitrostatniho leti§td Vlagim aplikovéno ustanoveni § 30 odst. 2
pism. c) zdkona o civilnim letectvi sprévni organ uvazil nasledovng. V rameci Hzend Zadatel,
potaZzmo osoba snim jednajici ve shodd, tedy Aeroklub Vlagim, o. s., jako plvodni
provozovatel letiSt€, fddné prokazala nabyti leteckych staveb. Prévni titul, na jeho¥ zaklads
preslo vlastnictvi leteckych staveb tvoficich leti§té ve Vlagimi jako takové ze Svazarmu pfes
SdruZeni technickych sporti na zékladni organizaci Svazarmu, tedy souCasny Aeroklub
Vlasim, o. 8., tudiZ ani vyuZivéni tohoto majetku nebylo doposud nikym pravng zpochybnéno.

Nicméng o tom, zdali tento majetek preSel & nepfesel v ramci pravniho néstupnictvi
fadn€, mize, jak uz bylo podrobné uvedeno vyse rozhodnout pouze vécns a mistnd piislu$ny
soud, vZddném piipadé nemiZe validitu predloZenych dokumentl ohlednd prokéazani
pravntho néstupnictvi pfezkoumdvat spravni organ v rameci specifického ¥zeni o vydani
povoleni provozovat letisté.

Vramei prokdzani pravntho vztahu kletidtnim pozemkim predlozil Zadatel
ve spolupréci s pivodnim provozovatelem jako osobou, s niZ jednd ve shodg, vétsi mnoZstvi
néjemnich smluv, nikoliv viak se viemi vlastniky letigtnich pozemkd. S nékterymi vlastniky
ndjemui smlouvy uzavieny nejsou, protoZe neni subjekt, s kym by ji bylo mo¥né uzav¥it
(probihajici dédicka ¥izeni), vlastnik pozemku uzaviit smlouvu nechtdl, nicméng s provozem
letiSt€ na svych pozemcich udglil souhlas, a n&ktei{ z vlastniki na uzavieni nijemni smlouvy
nepristoupili, nicméné Zadatel, ktery je ochoten s nimi nadéle vyjednévat, jim sklad4 najemné
do ufedni tschovy jako zédlohu na piipadné plnéni za z¥{zeni vécného b¥emene provozovani
letiste.

Je skute¢n€ pravdou, Ze zdkon &. 49/1997 Sb., ve zn&ni pozd&jsich piedpist, vyslovné
upravuje specificky institut ndhradniho feSeni, tedy zfizeni v&cného biemene provozovani
letist€, pouze pro provozované leti§ts, co se tykd letidté, které provozovano v dany okamzik
nenf, a to at’ uZ zjakéhokoli divodu, o tom zakon ml&, nicménd se jednd o ryze




soukromopravni spor, ktery nevyfedi a ani ho nemtze Fesit sprévni orgin ve specifickém
fizeni o vydani povoleni provozovat letiSte.

Vy$e uvedené lze shrnout nasledovnd. Jednd se o letisté, které v dob& Gcinnosti
pfedmétné novely zakona o civilnim letectvi bylo provozovano, tudiZ plni podminky pro
vyuziti institutu z¥zeni vécného bfemene provozovani letité, Zadatel prokézal pravni vztah
k leteckym stavbam i k vyznamné Casti letiStnich pozemki, pfi¢em? neni podstatné, zdali
je to 55, 60 nebo 80% vlastni rozlohy letidt€. U zbyvajici ¢4sti letiStnich pozemkd prokazal,
Ye ndjemné pro Udely budouciho provozovani letisté sklddd do ufedni tschovy, coZ
je vzhledem ke skutkovym a pravnim okolnostem projedndvaného piipadu pro spravni organ
7z hlediska prokazani pravniho vztahu kpfedmétnym letiStnim pozemkim dostacujici,
vzhledem k tomu, Ze po ném nic dalgfho, pokud vlastnik letiStnich pozemkii neposkytne
potiebnou soudinnost, spravedlivé poZadovat nelze.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym divodiim dosp8l spravni orgin k nézoru, Ze Zadatel
adn& dostal své povinnosti a v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 49/1997
Sb., ve zn&ni pozd&jsich predpist, fadng prokéazal pravni vztah k letisti, na zdklad€ Cehoz bylo
rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 81 zékona &islo 500/2004 Sb., o spravni ¥ad, ve
znéni pozdg&jsich predpisi, podat odvolani, a to ve Thiité 15 dnfi ode dne oznémeni rozhodnuti
k Utadu pro civilni letectvi. Lhita pro odvolan{ se pocitd ode dne nasledujictho po dorugeni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. V ptipadg dorudeni do datové schranky Ihita pro podani
odvoléani se potita ode dne nasledujictho po dorugeni odvolani do datové schranky Zadatele,
nejpozdgji véak po uplynuti desatého dne od okamZiku, kdy bylo odvoldni doddno do datové
schranky. Rozhodnuti, proti kterému nebylo v€as podano odvolani, ma téinky pravomocného
rozhodnuti.

Rozhodnuti se doruduje vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze
se vyvési na tedni desce spravniho orgnu, ktery rozhodnuti dorucuje, tj. na ufedni desce
Utadu pro civilni letectvi. Rozhodnuti se zvefejni téZ zplisobem umozitujicim dalkovy pfistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce se rozhodnuti povaZuje za dorudeneé.

,,Otisk kulatého razitka®

Ing. Josef Rada

Gfedni opravnéna osoba, s. €. 271

Vyvéseno dne: 15. 10. 2015 Sejmuto dne: 30. 10. 2015

Rozdé&lovnik:

« TUDr. Miroslav Dongres, ev.8. CAK 5037, Dolni nédm. 5/74, Jablonec nad Nisou, PSC 466 01; DS
« Mésto Vlagim, IC 00232947, Jana Masaryka 302, 258 01 Vlagim

= Ostatn{ Gi&astnici ¥izeni obdrZf vefejnou vyhlaskou




atové
schranky

Datova schranka: v8gaaz5, Ufad pro civilni letectvi, Letisté RUZYNE -,

Praha 6, 16008 Praha

Odeslana Zpréva - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

ID zpravy:

Datum a éas dodani:
Datum a ¢as doruceni:

Vlagim-provozni povoleni UCL
314250853

14.10.2015 v 13:05:46
15.10.2015 v 08:30:56

Adresat: Miroslav Dongres - JUDr. Miroslav Dongres, advokat, ev.¢. 5037, Dolni
namesti 679/5, 46601 Jablonec nad Nisou, CZ
ID schranky: ybShsam
Zmocnéni: Nezadano
Qdstavec: Nezadano
Nase dislo jednaci:  007920-15-701
Nase spisova znaéka: Nezadano
Vase éislo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
Krukdm: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Dorudeni fikci zakazano: Ne

Udalosti zpravy:

14.10.2015 v 13:05:46
14.10.2015 v 13:05:46

156.10.2015 v 08:30:56

EVO0: Datové zprava byla podana.

EV5: Datové zprava byla dodédna do datové schranky pfijemce. Je-li
pifjemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datovéa zprava timto okamzikemn doruéena.

EV11: Prihiasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 a2 4 zakona
¢.300/2008 Sb. v piatném znéni. Datova zprava je nyni doruéena. Pfipadné

drivéjsi datum doru€eni fikci nebo doruceni dodanim do schranky organu
vefejne moci neni dotéeno.




schrénky

1D zpravy:
Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruéenti:

deto 7 Datova schranka: v8gaazh, Urad pro civilni letectvi, Letisté RUZY NE -,

Praha 6, 16008 Praha

Odeslana préV@ - Detail zpravy - Doruéenka

Véc:

Vlagim-provozni povoleni UCL
314250633

14.10.2015 v 13:05:51
14.10.2015 v 16:50:48

Adresat: Mé&sto Viadim, Jana Masaryka 302, 25801 Vlagim, CZ
ID schranky: zbjbfmb
Zmocnéni: Nezadano
QOdstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: 007920-15-701
Made spisova znadka: Nezadano
Vase &islo jednaci: Nezadano
Va$e spisova znacka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakdzano: Ne

Udalosti zpravy:

14.10.2015 v 13:05:51
14.10.2015 v 13:05:51

14.10.2015 v 16:50:48

EV0: Datova zprava byla podana.

EV5: Datova zprava byla dodana do datové schranky prijemce. Je-li
piijemcem datové zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné maci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.

EV12: Prihlasila se povéfena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve smysiu
§8, odst. 6 zakona ¢.300/2008 Sb. v platném znéni. Datova zprava je nyni
doruéena. Pripadné dfivéjsi datum doruceni fikci nebo doruéeni dodanim do
schranky organu vefejné moci neni dotceno.







