Urad pro civilni letectvi
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Vydano pod ¢;j.: 525-16-130
Sp.zn.: PRST:3735-16-701

ROZHODNUTI

Uiad pro civilni letectvi (dale jen ,Uiad™), jako vécné a mistng piislusny spravni organ podle
ust. § 89 odst. 2 pism. o) bodu 2. zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisi, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen letecky zakon™) ve spojeni
s ust. § 94 odst. 6 pism. a) téhoz zakona,

rozhodl
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 92 odst. 3 pism. b) v prestupkovém fizeni

zahajeném dle ust. § 67 odst. 3 zakona & 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) takto:

Obvinény z prestupku: Joto Chelidze, nar. ||| | | |

adresa ﬁovolem’ k dlouhodobému pobytu _

(dale jen ,,obvinény* nebo ,,provozovatel™)
je vinen, ze

dne 20. 4. 2016 v case kolem 20:00 provozoval v husté¢ osidleném prostoru v Praze -
Vriovicich bez patfiénych povoleni Utadu letadlo bez pilota na palubg, &imz se z nevédomé
nedbalosti dopustil prestupku napliujiciho skutkovou podstatu ust. § 92 odst. 3 pism. b)
leteckého zakona. Za to se obvinénému

D neuklada pokuta v souladu sust. § 11 odst. 3 zakona €. 200/1990 Sb. zakon o pfestupcich
(dale jen , prestupkovy zakon®). Samotné projednani prestupku postacilo k napravé pachatele.



1) v souladu s ust. § 79 odst. 5 a odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pauSalni ¢astka nakladi fizeni o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu, uklada
povinnost nahradit naklady fizeni ¢astkou tvofici pausalni nahradu naklada p¥estupkového
Fizeni ve vy§i 1 000,- K& (slovy: jedentisickorun Ceskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do tficeti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato pfevodem naucet Uradu u CNB cislo 19-3727061/0710, konstantni symbol 0378, variabilni
symbol 401.

ODUVODNENI

I Skutkova zjisténi:

Spravni organ vychazel ve skutkovych otazkach zpodkladu pro rozhodnuti, které mu byly
postoupeny Policii Ceské republiky a kter¢ jsou evidovany na Ufadu pod ¢j.: 3735-16-701 a jsou
soucasti spisu evidované¢ho pod spisovou znackou PRST:3735-16-701.

Zejména vSak spravni organ vychazel z projednani prestupku, které probéhlo téhoz dne, jako spachani

prestupku v budové Utad dne 5. 5. 2016, ze kterého byl pofizen protokol evidovany pod &j.: 524-16-
130.

Béhem tohoto projednani obvinény mj. uvedl:

, Chtéli jsme se podivat na fothalovy zdpas, na ktery jsme se nedostali. Neméli jsme tuseni, Ze
nemuzeme létat ve mesté. V servisu u Telinku ndam rekli, Ze to mozné je. Mluvili jsme s nimi oviem
anglicky a pFilis nam nerozuméli.

Zddnd pravidla ohledné provozu dronii v Gruzii nemdme, alespori ne ty, o kterych bychom védéli.

Za celou zdleZitost se omlouvam, zZaddm, aby bylo rozhodnuto co nejdrive. Vzddavam se svého prava
dle ust. § 36 odst. 1 a odst. 3 spravniho Fadu.

Obvinény tedy vinu nepopira a je srozumén s moznymi nasledky protipravniho jednani.
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, dospél spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni svym
protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 92 odst. 3 pism. b) leteckého zakona, kdyz

provozoval dne 2. 5. 2016 v zakazaném prostoru LKP1 Prazsky hrad letadlo bez pilota na palub¢ bez
patiicnych povoleni Utadu.

II. Vyvjadieni spravniho organu a pravni kvalifikace

Pravni kvalifikace jednani ucastnika fizeni byla po hmotnépravni strance posuzovana podle
pravnich predpist ve znéni platném a ucinném v dobé¢, kdy k jednani dochazelo.

Letadlo bez pilota na palubé smi nad uzemim Ceské republiky létat jen na zakladg povoleni k 1étani
vydaného Uradem v souladu s ust. § 52 leteckého zakona, a za podminek v tomto povoleni
stanovenych.

Ust. 16 pism. g) bod. iii) Dopliiku X leteckého predpisu L 2 — Pravidla Iétani jasné stanovi, Ze
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letadlo za letu priblizit k jakémukoli husté osidlenému prostoru na horizontalni vzdalenost mensi
nez 150 metri.

Spravni organ tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Zze byla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle ust. § 92 odst. 3 pism. b) leteckého zakona, podle néhoz se fyzicka osoba
dopusti piestupku tim, Ze provadi lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu
s podminkami stanovenymi v tomto zakong¢.

I11. Sankce

Dle ust. § 92 odst. 4 pism. d) leteckého zakona lze za prestupek napliujici skutkovou podstatu ust.
§ 92 odst. 3 pism. b) t¢hoz zakona ulozit pokutu od 50 000.- K¢ do 1 000 000,- K¢. Pfi stanoveni
vyse pokuty Ufad piihlizi k zavaznosti piestupku, zejména ke zpasobu jeho spachani, jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Pfi urceni vy$e pokuty ucastniku fizeni spravni organ prihlédl zejména:

1) ke zpusobu spachani pfestupku, ktery spo€ival v provozovani letadla bez pilota na palub¢
za ucelem rekreace a sportu. Urad piihlizel k tomu, Ze tato ¢innost nebyla uskutecnovana
opakovang;

1) k nasledkam piestupku. Ufad ve spravnim fizeni neprokazal, 7¢ by provozovatel provozem
letadla bez pilota na palub¢ zpuisobil jakoukoliv §kodu na stavbach, majetku na zemi nebo Zivotnim
prostiedi, jakoz i $kodu nebo @jmu osobam na zemi. Ufad neobdrzel zidny podnét, ktery
by nasvédcoval tomu, Ze by doslo k pfimému ohroZeni provozem;

1i1) dale prihlédl ke skuteCnosti, ze ucastnik fizeni projevil Ucinnou litost a opakovani jeho
protipravniho jednani neni pravdépodobné.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem vyhodnotil Spravni organ jednani provozovatele jako
jednani s relativnd niZ§i mirou spoledenské nebezpeénosti. Z tdchto divoda se Ufad rozhod
pristoupit ke zcela mimofadnému upusténi od sankce, jelikoz samotné projednani piestupku dle
min&ni Ufadu postagilo k napravé pachatele.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto fizeni je vedené z moci Gfedni jako nasledek poruseni pravnich
povinnosti provozovatele, uklada druha cast vyroku tohoto rozhodnuti povinnost provozovateli
nahradit naklady fizeni, které v souladu s ust. § 79 odst. 5, 6 spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 1 odst.
1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladu fizeni o pfestupcich, ve znéni
pozdg&jsich predpist, tvoii pausalni ¢astka ve vysi 1 000,- K¢.

Poudeni

L Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani podle ustanoveni § 81 - § 83 spravniho fadu, a
to do 15 dnu od jeho oznameni, k Ministerstvu dopravy prostfednictvim podani u¢inéného
u Utadu pro civilni letectvi. Podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma podle ustanoveni
§ 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek. Lhiita pro podani odvolani se pocita ode dne
nasledujiciho po datu doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozd€ji vsak od
desaté¢ho dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
V pripadé doruCeni do datové schranky se lhita pro podani odvolani pocitd ode dne



nasledujicitho po doruceni rozhodnuti do datové schranky, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne od okamziku, kdy bylo rozhodnuti dodano do datové schranky adresata.

II. Nahradu nakladi fizeni lze uhradit bankovnim pfevodem, ktery je nutno vyplnit udaji
uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 5. 5. 2016 / ) Jan Hodek
\ / opravnéna ifedni osoba,
sl. &. 479

Rozdélovnik pro vyrozuméni ucastniki fizeni (ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu):
Joto Chelidze,



