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ROZHODNUTI

U¥ad pro civilni letectvi (déle jen ,UFad"), jako vécné a mistné pFisluény spravni organ
podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zdkon), ve

znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,letecky zédkon™)
rozhodl

ve véci podezieni ze spdchani spravnich deliktd dle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d), h)
a ustanoveni § 93 odst. 2 pism. o), r) a v) leteckého zakona ve znéni Uc¢inném do 31.
prosince 2014, ve spravnim fizeni zahajeném z moci Gfedni dle ustanoveni § 46 odst. 1
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisd (ddle jen ,spravni
rad"™) na zakladé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 17. prosince 2014, fadné dorucené
zastupci Ucastnika fizeni podezielého ze spachani spravniho deliktu dne 17. prosince
2014, takto:

I. Géastnik Fizeni — obchodni spole¢nost Skutedsky aeroklub, s.r.o., IC.
274 87 245, se sidlem Letisté 965, 539 73 Skutec, pravné zastoupeny na zakladé
plné moci ze dne 14. ledna 2015 JUDr. FrantiSkem Hanakem, I
I (ddle jen ,pravni zastupce UcCastnika fizeni™), naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 93 odst. 2 pism. o) leteckého
zakona ve znéni Uu¢inném do 31. ledna 2015, a to tim, ze v obdobi od 12. Uinora 2014 do
12. dubna 2014 umoznil jako provozovatel letadla poznavaci znacky OK-6118
provadét lety ve vzdu$ném prostoru Ceské republiky v rozporu s podminkami
stanovenymi v leteckém zakoné,

konkrétné v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. c) leteckého zakona,
které stanovi povinnost provozovat ve vzdugném prostoru CR pouze takové letadlo, jeho?
technicky a provozni stav odpovidd pozadavkim bezpeénosti Iétani, ¢emuZ odpovida
vyslovné stanovend povinnost provozovatele letadla obsazend v ustanoveni § 12 odst.
2 pism. a) leteckého zakona udrZovat letovou zplsobilost letadla tim, Ze jako



provozovatel letadla umoznil provadét lety ve vzduéném prostoru CR letadlem poznavaci
znaCky OK-6118, na kterém byla instalovana vrtule, ktera jako vyrobek letecké techniky
nespliovala podminky ¢l. M.A.501 Narizeni Komise (ES) ¢. 2042/2003 ze dne 20.
listopadu 2003 o zachovdni letové zplsobilosti letadel a leteckych vyrobkd, letadlovych
¢asti a zafizeni a schvalovani organizaci a persondlu zapojenych do téchto GkolG (dale jen
»Narizeni (ES) 2042/2003"), protoze nebyla opatfena Osvédcenim o uvolnéni opravnénou
osobou (EASA Form 1), za coz se mu uklada:

1) v souladu s ustanovenim § 93 odst. 9 pism. e) leteckého zakona ve znéni
ucinném do 31. ledna 2015 pokuta ve vysi 650 000,- K¢ (slovy: Sest set padesat tisic
korun &eskych). Pokuta je splatnd do 5 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti, a to
pfevodem na Glet Ufadu u CNB ¢&slo 19-3727061/0710, konstantni symbol 0378,
variabilni symbol 2641-14-401, a

2) v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 a odst. 6 spravniho rfadu, ve spojeni s
ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vys$i paudalni &¢astky ndkladd fizeni,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, ukldda povinnost nahradit ndklady Fizeni ¢astkou tvofici
pauddini ndhradu ndkladd fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Ndhrada ndkladd Fizeni je splatnd do $edesati (60) dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to prevodem na (et Ufadu u CNB ¢&islo 19-3727061/0710,
konstantni symbol 0378, variabilni symbol 2641-14-401.

II. Naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd podle § 93 odst. 1) pism. d), h) a
§ 93 odst. 2 pism. r) a v) leteckého zakona nebylo Ucastnikovi fizeni prokazano. Spravni
fizeni se v rozsahu téchto spravnich deliktl v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu a
analogicky pouzitého § 86 odst. 1 pism. c zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, tedy zastavuje.

ODUVODNENTI

Dne 15. 9. 2014 obdrzel Ufad Zadost o soucinnost od Ustavu pro odborné zjistovani
pFicin leteckych nehod (déle jen ,Ustav"), kterou byl Ufad poZadan o zastaveni provozu
kluzaku typu L 13 SE Vivat registracni znacky OK-6118 (dale jen ,Letadlo™), na kterém je
provozovana vrtule s nezjisténym, resp. zfalSovanym vyrobnim cislem. Tato skutecnost
byla zjiSténa v souvislosti s Setfenim udalosti Letadla, ktera se stala dne 12. 4. 2014 na
letidti Skute¢. V prib&hu tohoto etieni nastala dne 14. 6. 2014 dal$i udalost, kdy doslo
ke ztraté vrtule za letu na stejném Letadle. Setfenim Ustavu bylo zji$téno, ze po$kozena
vrtule ze dne 12. 4. 2014 ma stejné vyrobni Cislo jako soucasné pouZzivana vrtule
namontovana na Letadle.

Na zakladé tohoto podnétu zaméstnanci Ufadu provedli kontrolu provozni dokumentace a
fyzickou kontrolu u Ucastnika Fizeni dne 24. 9. 2014. Pfi kontrole provozni dokumentace
bylo zjisténo, Ze byl podle zdpisu v motorové knize vyménén dne 29. 5. 2014 plvodni
motor Mikron 3 AE v.¢. 023 za motor 3 AE v.¢. 041. O této vyméné nebyl pofizen zadny
zdznam v letadlové knize nebo v jiném dokumentu, stejné jako o provedeni vymeény



ztracené/zni¢ené vrtule v kvétnu 2014. K vrtuli instalované na Letadle v pribéhu
kontroly schazel vrtulovy zdznamnik, EASA form 1 nebo jiny doklad o shodé vyrobku. V
dokumentaci rovnéz schazel zaznam o nasledném uvolnéni Letadla do provozu. Letadlo
bylo po udalostech v dubnu a ¢ervnu 2014 dale provozovano do doby provedeni kontroly
s novou vrtuli a novym motorem. Posledni let v letadlové knize byl datovan dne 20. 9.
2014.

Podle informace Ustavu i vlastnim kontrolnim zjidténim Uradu bylo zji$téno, Ze vrtule
instalovana v dobé kontroly ma vyrobni Cislo 11-09-035, vyznacené na vyrobnim Stitku
vrtule, pficemz na télese vrtule je vyrazeno Cislo 11-09-35.

V srpnu 2014 byla provedena u servisni organizace AMO a CAMO PTS letecka s.r.o0., Cislo
opravnéni organizace CZ.MF.0047 a CZ.MG.0077 (dale jen ,AMO"), v Hoficich roc¢ni
prohlidka Letadla s roz&ifenym obsahem praci a oprav. Ufad proved! kontrolu doklad( z
této prohlidky dne 17. 9. 2014. V prGb&hu kontroly bylo zjist&no, Ze v seznamu
letadlovych celk( s limitovanou dobou provozu je uvedena doba instalace vrtule dne 11.
2. 2011, coz odpovida vrtuli zakoupené v Fijnu 2011 od podnikajici fyzické osoby AleS
Kfemen, IC: 27952428, mistem podnikéni Aléova 118, Odolena Voda. Organizaci AMO
byl pfedloZen plvodni EASA Form 1 vrtule ztracené pfi uddlosti z dubna/&ervna 2014. Lze
tedy usuzovat, Ze byly zatajeny informace o vymeéné vrtule. AMO shledala vrtuli,
pravdépodobné v disledku ne zcela dlsledné provedené fyzické kontroly, v souladu s
timto EASA Form 1 bez zavad a uvolnila Letadlo po skonceni Udrzby a ro¢ni prohlidky do
provozu.

V prosinci 2014 byla ze strany Ustavu zpracovdna Z&avérelnd zprdva o odborném
zjistovani pfi¢in incidentd motorového kluzdku typu L 13 SE Vivat pozndvaci zna¢ky OK-
6118 ze dne 12. 4. 2014 a 14. 6. 2014. Obé udalosti byly rfeSeny v ramci jedné
Zavérecné zpravy, nebot k obéma udalostem doslo na jednom a témz kluzdku v kratkém
¢asovém obdobi.

Z vydetfovani Ustavu jako spravniho orgdnu pro odborné zjidtovani pFicin leteckych
nehod, jehoz vysledek byl shrnuty do zavérecné zpravy, vyplynulo nasledujici:

1) Udalost ze dne 12. 4. 2014 byla oznamena provozovatelem motorového kluzaku,
udalost ze dne 14. 6. 2014 ohlaSena nebyla.

2) Udrzba a provoz nebyly provadény v souladu s platnymi smérnicemi a postupy.
3) Provozovatel k obnové letové zplsobilosti Letadla pouZil podvrzeny dil.

4) Béhem Setfeni byly zjiStény nedostatky ve vedeni provozni dokumentace Letadla a
letadla registra¢ni znacky OK-0108.

Na zakladé vyde uvedenych zjiéténi oznamil Ufad pod &.j. 2641-14-401 Glastnikovi Fizeni
zahdjeni sprdvniho fizeni ve vé&ci podezfeni ze spdchdni spravnich deliktd na Useku
civilniho letectvi. Pfipisem ze dne 19. 1. 2015 bylo nafizeno ve véci Ustni jednani na den
28. 1. 2015 v 11.00 hodin.

K Ustnimu jednani se za Ucastnika fizeni dostavil pravni zdstupce Ucastnika Fizeni a Ing.
Miloslav Kinc, |IIIGEGEGEE. Fravni zastupce Ucastnika fizeni uvedl, ze
méa zdjem na vyiedeni v&ci v co nejkratdi |hit&, je si v&dom objektivni odpovédnosti
provozovatele a sdéli Uradu opatfeni, kterd zabrani opakovani nedostatki v budoucim



provadéni adrzby. Dale uvedl, Zze se seznamil se spisem a bude predkladat navrhy na
provedeni dal§ich dikazd.

U&astnik fizeni byl Gfedni osobou, kterd Ustni jednani vedla, sezndmen s tim, Ze
predmétem Ffizeni je predev&im postup technika pFi obnové letové zplsobilosti po prvnim
incidentu a otazka falz vrtuli.

Z vyjadreni /I B, pana Kince, béhem Ustniho jednani
vyplynulo, Ze - cituji: ,Nemame problém pfiznat, Ze k urcitym pochybenim mohlo dojit.
Vrtule byla pred prvnim incidentem dne 12. 4. namontovana po minulém provozovateli,
ale uvédomujeme si objektivni odpovédnost provozovatele. Uznavame, Ze falzum vrtule
na nami provozovaném letadle OK-6118 namontovano bylo." Dale na dotaz spravniho
organu, jak byla zajistovana udrzba a jak byly vedeny zaznamy o Udrzbé a kdo odpovida
za vedeni a archivaci zdznamQ o Gdrzb&, bylo ze strany pana Kince odpovézeno, Ze
dokumentaci a nahradni dily prebiral pan Schwér od predchoziho provozovatele
(ob¢anského sdruzeni Aeroklub Skute¢). Pan Schwar odpovidal za udrzZovani letové
zpUsobilosti letadel provozovanych UG&astnikem Fizeni, jakoZ i za udrZovani letové
zpUsobilosti letadel v jednotlivych pfipadech v dubnu a v &ervnu roku 2014.

Na dotaz sprdavniho orgdnu, zda Glastnik fizeni uznava, ze na Letadle byla pfi prvnim
incidentu dne 12. 4. 2014 namontovana jina vrtule, nez byla nasledné predlozena ke
zkoumani Ustavu, pan Kinc odpovédél, e fotografii zalozenou ve spravnim spise pod
¢islem 28 po incidentu pofidil on sdm a zobrazuje vérne stav po incidentu. Nevi vsak,
jaka vrtule byla na Letadle v dobé& zkoumani Ustavem. Nema dostatek informaci o tom,
jaké vrtule méla k dispozici Policie CR a Ustav. V3echny vrtule U&astnika fizeni pochazeji
od minulého provozovatele.

Na otdzku spravniho organu, zda si je pan Kinc védom toho, Ze v souvislosti s provozem
Letadla byla bez opravnéni provedena instalace, Udrzba nebo oprava letadlovych ¢asti a
zarizeni, odpovédél pan Kinc, Ze systém Udrzby Fidil pan Schwar, on se na Udrzbé osobné
nepodilel.

Ufad déle pfipisem ze dne 6. 2. 2015 evidovanym pod &.j. 526-15-401 predvolal ke
svédecké vypovédi pana Pavla Schwéara a dale pfipisem ze dne 6. 2. 2015 evidovanym
pod &.j. 526-15-401 predvolal ke svédecké vypovédi pana Vaclava Rihu. Oba svédci byli
predvolani na den 3. 3. 2015.

Ufad dne 17. 2. 2015 obdrZel pisemné vyjadfeni U&astnika Fizeni, které zaevidoval pod
¢.j. 526-15-401. Ve vyjadfeni Ucastnik fizeni popisuje pomérné komplikované prevzeti
letadla od predchoziho provozovatele, obfanského sdruzeni Aeroklubu Skute¢. Dale
uvadi, Ze teprve v prib&hu provozovani Letadla v prvnim pololeti roku 2014 byl
informovan od osoby odpovédné za provoz a technicky stav letadla (Pavlem Schwarem),
ze dosSlo ke ztraté nekteré neletové dokumentace, a proto PTS Hofice, kam bylo
prevedeno servisovdni Letadla, zajistila nékteré doklady nové&. Ke zjiténym incidentdim a
zajisténi naslednych oprav Letadla uvadi, Ze udastnik Fizeni byl panem Schwarem
informovan, Ze veSkeré opravy byly provedeny v souladu se vSemi souvisejicimi
predpisy, tj. zejména osobou opravnénou takovouto opravu provést, a Ze pfi oprave byly
pouzity certifikované nahradni dily a do souladu byla uvedena i provozni dokumentace. K
nesrovnalostem mezi timto vyjadfenim a nedostatky zjiSténymi pfi kontroldch Gcastnik
Fizeni podotykd, ?e je ve véci vedeno trestni fizeni a probihd vysetifovani Policii CR.
Vzhledem k tomu, Ze Ucastnikovi fizeni bylo zpfistupnéno velice malo informaci a



predmeétné vrtule nemél do dneSniho dne moznost si prohlédnout, je zde podezfeni, ze k
zameéne vrtuli mohlo dojit zamérné az po provedeni oprav letadla. Nicméng, i presto si
uvédomuje, Zze nedostatky zjiSténé pfi kontrole jsou zavazné a skutecnosti a okolnosti,
které uvadi, jej podle zakona nezbavuji odpoveédnosti. Dale nasleduje vycet opatfeni,
kterad v dlsledku toho byla pfijata.

Dne 3. 3. 2015 se na zédkladé predvoldni dostavil pan Véaclav Riha, nar. N
bytem I «tery po pouceni svédka vypovédél, ze
provadél nutné Gkony Udrzby v souladu s pokyny vyrobce letadel nebo letadlovych celkd.
Na dotaz, zda na Letadlo namontoval vrtuli, pan Riha odpovédél kladné. Na dotaz, jestli
uvolnil Letadlo do provozu, odpovédél pan Riha, e Letadlo do provozu neuvolnil a ani
nevi, kdo Letadlo do provozu uvolnil. Na dotaz, zda vSechny jeho uUkony sméfovaly k
obnoveni letové zplsobilosti a zda byl za timto Glelem pfizvén, odpovédél pan Riha
kladné. O vyslechu svédka byl zpracovan protokol ¢.j. 178-15-130 ze dne 3. 3. 2015.

Druhy svédek se dne 3. 3. 2015 na jednani nedostavil. Svédek byl predvolan opétovné
na zakladé pripisu ze dne 24. 3. 2015 pod ¢.j. 269-15-130. Na toto jednani se sveédek
sice dostavil, ale odmitl vypovidat s odkazem na povinnost milenlivosti, ke které se
zavazal v paralelné probihajicim trestnim fizeni. Zaroven predlozil pisemny dokument, v
ném? se k mi&enlivosti zavazal. Odkdazal dale na to, Ze veskeré informace jiz Ufadu sdélil
ve svém pisemném podani ze dne 6. 10. 2014. Svédkovi bylo sdéleno, ze povinnost
micenlivosti bude ze strany Ufadu detailné prozkoumdna, pFicem? podle predb&Zzného
nazoru spravniho organu se povinnost micenlivosti tykd pouze informaci, jez se svédek
dozvédél v pribéhu trestniho fizeni, nikoliv informaci, které mu byly zndmy jiz dfive. O
vyslechu svedka byl pofizen protokol ¢€.j. 269-15-130 ze dne 24. 3. 2015.

P¥ipisem &.j. 1088-15-401 ze dne 31. 3. 2015 predvolal Ufad opétovné svédka, pana
Pavla Schwaéra, a to na den 20. 4. 2015.

Dne 20. 4. 2015 se dostavil pan Pavel Schwar, nar. 1, bytem 1IN
I <tcry uvedl, Zze trva na skutecCnostech, které uvedl v podani vysvétleni ze
dne 6. 10. 2014 vedeném u Ufadu pod &.j. 4189-14-110. Toto pisemné podani vysvétlieni
bylo ze strany Uradu na jednani pFe¢teno. Na dotaz, jaka je svédkova funkce ve vztahu k
Ucastnikovi fizeni odpovédél pan Schwar, Ze tato neni definovana zadnym dokumentem.
Na dotaz, zda ma pan Schwar opravnéni technika Udrzby podle casti 66, odpovedél
svédek, e ma opravnéni pouze jiného statu (Cina, Rusko, Pakistén, Indie). Na dotaz, zda
meél na starosti Udrzbu letadel, odpovédél pan Schwér, Ze provadél béznou udrzbu v
rozsahu, v jakém ji dovoluje pfirucka pilota, jinak pouze asistoval technikovi. Na dotaz,
zda z titulu své funkce mél prehled o zplsobech udrzovani letové zpUsobilosti ve
Skutetskeém aeroklubu, odpovedeél pan Schwaér kladné. Na dotaz, kdo organizoval obnovu
letové zpUsobilosti Letadla po incidentu v dubnu 2014, odpov&dél pan Schwiér, Ze to byl
on. Na dotaz, kdo uvolnil Letadlo do provozu, odpovédél pan Schwér, Ze vSichni, vice k
tomu nemUze fict.

Dne 29. 5. 2015 obdrzel Ufad vySetiovaci spis Policie CR sp. zn. KRPE-58622/TC-2014
svazek I a svazek II, ktery byl spravnimu organu Policii CR odevzdén podle ustanoveni §
159a odst. 1, pismeno a) trestniho fadu, tj. projednani spravniho deliktu. Tento spis byl
zarazen do spravniho spisu.

Spravni organ po provedeném Setfeni dospél k zavéru, ze byly shromazdény dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti, a proto v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho



fadu vydal usneseni o ukonceni dokazovani a moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti.

Uastnik fizeni se dne 8. 7. 2015 dostavil osobné na Ufad a vyuzil svého prava
nahlédnout do spisu, o ¢emz byl pofizen protokol o nahlizeni do spisu ze dne ¢.j. 2400-
15-401. V rdmci toho G&astnik fizeni pozddal o prodlouzeni Ihdty pro prostudovani spisu,
a to do 31. 7. 2015. Této Zadosti spravni organ vyhovél.

Uastnik fizeni zaslal dne 29. 7. 2015 vyjadreni k podkladdm a ndvrhy na doplnéni
dokazovani ucastnika fizeni. V tomto vyjadfeni Glastnik uvedl, Ze se nezfikda objektivni
odpovédnosti provozovatele za spravni delikt, ale ze spisu vyplyva, ze celd fada
pochybeni je dlisledkem zdmérného kondni osob, kterd jsou dle jeho ndzoru trestnymi
¢iny a soucasné i trestnym jednanim nezndmého pachatele. U&astnik predloZil ndvrhy na
doplnéni dokazovani a soucasné s témito navrhy predlozil i trestni oznameni, a to jak na
konkrétni osoby fyzické, tak na neznédmého pachatele. U¢astnik Ffizeni proto navrhl, aby
etFeni Uradu bylo doplnéno o vyslechy fyzickych osob, pricemz uved! jejich seznam.

Uastnik Fizeni dale navrhl, aby byl vypracovan znalecky posudek na vrtuli, kterd byla
predlozena Policii CR jako vrtule odpadld za letu z Letadla, nebot se domniva, Ze tato
vrtule neni shodnd s tou, kterd z Letadla skute¢né odpadla. Vrtule nevykazuje ani po
padu z vysky cca 300 m zadné viditelné poskozeni.

Ucastnik Fizeni vyjadFil pochybnost, Ze vrtule zajiéténa Policii CR, Ufadem a Ustavem dne
24. 9. 2014 je vrtuli, se kterou Letadlo Iétalo, navrhl proto provedeni dikazu, ktery by
toto prokazoval. Podle nazoru (castnika Fizeni skuteCnost, Ze na letadle byla
namontovana necertifikovana vrtule, jesté neprokazuje, ze Letadlo s touto vrtuli skutecné
létalo. V této véci podava i trestni oznameni.

Uastnik Fizeni navrhl, aby spravni Fizeni po provedeni jim navrzenych ddkazl bylo
preruSeno, a to az do doby vysSetfeni podanych trestnich oznameni.

Dne 3. 12. 2015 Ufad vydal rozhodnuti, vedené pod &j.: 003658-15-401. VG& tomuto
rozhodnuti podal Gdastnik Fizeni odvoldni, vedené Uradem pod &.j.: 003790-15-401.
Odvolédni bylo spolu se spisovou dokumentaci postoupeno Ministerstvu dopravy Ceské
republiky (dale jen ,Ministerstvo dopravy").

Dne 24. 2. 2017 se k opravnéné (fedni osob&, zaméstnanci Uradu Ing. Davidovi Jagrovi,
dostavil zaméstnanec Ministerstva dopravy — odboru civilniho letectvi Mgr. Martin Mares,
sluzebni Cislo 6475, aby mu predal stejnopis rozhodnuti Ministerstva dopravy — odboru
civilniho letectvi ze dne 7. fijna 2016, ¢.j.: 19/2016-220-LPR/10 a to vcetné vyznacené
pravni moci.

Ufad je pravnim nazorem nadfizeného spravniho orgdnu védzany a vtom smyslu
pokrafoval ve vedeni spravniho Fizeni. V ndvaznosti na to vydal Ufad dne 1. 6. 2017
usneseni, ¢.j.: 2216-17-401, kterym stanovil (Castnikovi Fizeni moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti.

Dne 7. 6. 2017 byl vedenim spravniho fizeni v souladu s § 15 odst. 4 spravniho Fadu
povefen Mgr. Stefan Dusza, odborny rada oddéleni pravniho, opravnéna Uredni osoba -
sluzebni Cislo 556.

Dne 7. 6. 2017 se na Ufad dostavil zastupce Glastnika Fizeni, ktery v rdmci nahlizeni do
spisu poZzadal o prodlouZeni Ihdty k vyjadieni se k podkladdm pro vydani rozhodnuti do



30. 6. 2017. Tato ?adost byla z divodu neodivodnéni Zadosti zamitnuta usnesenim ze
dne 8. 6. 2017 vedeném Ufadem pod ¢&.j.: 590-17-130, z dlvodu, Ze G&astnik Fizeni mél
moznost se vyjadfit v pribéhu fizen.

Utad obdrzel dne 8. 6. 2017 vyjadreni Gastnika fizeni k podkladdm rozhodnuti a podani
namitek a navrhd dokazovani. Toto je Ufadem evidované pod ¢&.j.: 613-17-130. V ten
samy den Ufad obdrzel ndmitku podjatosti Ufednich osob vztahujici se na feditele Ufadu
- Ing. Josefa Radu, feditele sekce spravni a bezpecnostni — Ing. Davida Jagra, reditele
sekce technické - Ing, Vita Zarybnického a odborného rady oddéleni pravniho Mgr.
Stefana Duszu. Tento Ukon byl z pohledu Ufadu povaZzovan za obstrukci v fizeni a snahu
zpUsobit pritahy v fizeni a stimto stanoviskem Ufadu byl postoupen nadfizenému
spravnimu organu k jejimu vyporadani.

Dne 16. 6. 2017 Ufad obdrzel dvé odvoldni Uastnika fizeni. Prvni evidované pod &.j.:
626-17-130 smérované vid& vyde zminénému usneseni evidované Ufadem pod &.j.:
2216-17-401, kterym stanovil Gé&astnikovi Fizeni moznost vyjadfit se k podkladdm
rozhodnuti. Druhé odvolani evidované Ufadem pod &j.: 625-17-130 vi&i usneseni
evidované Uradem pod ¢&.j.: 590-17-130. Jednad se o usneseni, kterym byla zamitnuta
7adost Glastnika fizeni o prodlouZeni Ihity k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti.
Tato odvolani byla dne 20. 6. 2017 pfedana Mgr. Martinu MareSovi, zameéstnanci
Ministerstva dopravy — odboru civilniho letectvi, o ¢emz byl sepsan predavaci protokol,
ktery je soucasti spisové dokumentace.

Utad obdrzel dne 1. 9. 2017 stejnopis rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. srpna
2017, ¢&.j.: 19/2016-220-LPR/14. Timto byla vySe zminéna odvolani zamitnuta a usneseni
Ufadu &.j.: 2216-17-401 a usneseni &.j.: 590-17-130 potvrzena v celém své rozsahu.
V ramci tohoto rozhodnuti Ministerstvo dopravy — odbor civilniho letectvi vyhodnotilo
namitku podjatosti oprdvnénych Gfednich osob v souladu se stanoviskem Ufadu jako
neopravnénou.

Dne 23. 10. 2017 vydal Ufad usneseni, evidované pod. &.j.: 1290-17-130, kterym
stanovil U¢astnikovi Fizeni moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti. Ucastnik fizeni
pozadal prostfednictvim Zadosti ze dne 6. 11. 2017, evidované Ufadem pod &.j.: 1441-
17-130, o prodlouzeni Ih(ty z divodu pracovni neschopnosti. Tato byla doloZena kopii
pracovni neschopenky. Ufad G&astnikovi Fizeni vyhovél a Ihdtu k vyjadFeni prodlouZil do
6. 12. 2017.

Dne 30. 11. 2017 se na Ufad k nahlizeni do spisu dostavil JUDr. Franti$ek Hanak,
I '/ ramci nahlizeni do spisu navrhl
doplnéni dokazovani o svédeckou vypoved pana Lubomira Stfihavky. O tomto byl sepsan
protokol ¢.j.: 1606-17-130, ktery je soucasti spisové dokumentace.

II.

Pravni kvalifikace jednani Ucastnika fizeni byla po hmotnépravni strénce posuzovana
podle pravnich predpisi ve znéni platném a G&inném v dobé&, kdy k jedndni dochdzelo.
Procesni Ukony byly vedeny podle pfedpisi G&innych v dobé&, kdy byly jednotlivé procesni
ukony &inény.



Na zakladé spisové dokumentace spravni organ dosel k zavéru, ze nelze jednoznacné
prokdzat, jakym zplsobem byla provadéna Udrzba na Letadle po prvnim incidentu dne
12. 4. 2014, a zda na Letadle po prvnim incidentu skute¢né bylo namontovano falzum
vrtule. Proto se spravni organ pfi identifikaci skutkovych okolnosti, za nichz byl spravni
delikt spachan, na zakladeé spisové dokumentace, omezil na jednani Gcastnika Fizeni v
dobé& od 12. Gnora 2014, kdy dodlo rozhodnutim Ufadu, evidovaném pod &.j.: 87-14-332-
P, ke zméné provozovatele letounu, do dne prvniho incidentu dne 12. 4. 2014. Spravni
organ pfitom vychazel ve svych zjisténich z kontrolniho protokolu ze dne 24. 9. 2014.

Dne 24. 9. 2014 byla provedena kontrola v souladu s Nafizenim 2042/2003 podle pfilohy
I. part M ¢lanku M.B.303 u Ucastnika fizeni na Letisti Skute¢. Z této kontroly vyplynulo,
ze:

- schazel zaznam o vymeéne vrtule po letecké nehodé a uvolnéni do provozu po opravé/
vyméné vrtule

- v dokumentaci schazel jakykoliv zaznam o incidentu v dubnu 2014 o vymeéneé vrtule,
oprav krytu atp.

- v seznamu limitovanych dild ze srpna 2014 (ro¢ni prohlidka - protokol prohlidka PTS
letecka, s.r.0.) byla uvedena montaz vrtule z 11. 10. 2011, a¢ dosSlo v 4/2014 k jeji
ztraté/ zniceni

- zatajeni informaci vQ&i servisni organizaci

- vrtule, ktera byla namontovana po incidentu 4/2014 ma stejné vyrobni cislo jako
»Ztracena" vrtule u incidentu 6/2014

- dale byly zjistény dalsi nedostatky - chybeél vrtulovy zaznamnik, chybél EASA Form 1
noveé namontované vrtule, zaznam o jeji montazi a uvedeni do provozu, (jde tudiz o
neschvalenou vrtuli - falzum ) po incidentu v 4/2014.

Vzhledem k vysledku kontroly bylo ze strany Ufadu provedeno daldi $etfeni u organizace
CAMO, Ccislo opravnéni CZ. MG. 0056, CAMO EEATECH Moravska Trebova, ktera fidila
zachovani letové zpUsobilosti Letadla. Bylo zji§téno, Ze v dobé prvniho incidentu v 4/2014
meéla byt na Letadle instalovana vrtule V-218-B Woodcomp, vyrobni ¢islo 1110038, rok
vyroby 2012, jejiz povrchova Uprava byla provedena bezbarvym lakem.

Namisto toho v dobé incidentu byla jednoznacné na Letadlo instalovana jina vrtule s
bilym lakem, o jejiz zastavbé neexistuje zdznam v provozné technické dokumentaci
Letadla (letadlova kniha, vrtulovy zaznamnik). Zavér, ze se jedna o falzum vrtule,
podporuje i fotodokumentace pofizend panem Kincem, kterd byla Uradu predloZena
v ramci Ustniho jednani.

Na zakladé vySe uvedeného dospél spravni organ k zavéru, ze ze strany ucastnika fizeni
doSlo k naplnéni skutkové podstaty § 93 odst. 2 pism. 0) leteckého zakona. Jak je
uvedeno v predchozim odstavci, tento vyrok potvrzuje fotodokumentace a vypoveéd pana
Kince.

Skutkova podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 93 odst. 2 pism. o) leteckého
zakona je definovana tak, Ze se jej dopusti ten, kdo provadi lety ve vzdusném prostoru
CR v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto zédkong&, pfi¢em? za tyto podminky je v
souladu se zdvazky Ceské republiky plynoucimi z jejiho &lenstvi v Evropské unii tfeba



povazovat rovnéz podminky pro provoz letadel stanovené v pFimo pouzitelnych
predpisech prava Evropské unie. Objektivhi odpoveédnost Ucastnika Ffizeni za vySe
zminény delikt zaklada jiz uvedené rozhodnuti Ufadu ¢.j.: 87-14-332-P.

Narizeni 2042/2003 Pfiloha I, Part M bod M.A.902 Platnost osvédceni kontroly letové
zpUsobilosti odst. b) stanovuje, kdy Letadlo nesmi létat. Je tomu tak, pokud mimo jiné:

1. Zachovani letové zplsobilosti letadla nebo jakéhokoliv zastavéného letadlového celku
v letadle nespliuje pozadavky Casti M Natizeni 2042/2003, pficemz ke spInéni této
podminky doslo, jelikoz instalovana vrtule na letadle nesplhovala podminky M.A.501
Narizeni 2042/2003, protoze nebyla opatfena Osvédcenim o uvolnéni opravnénou osobou
(EASA Form 1).

2. Letadlo nezlstdva ve shodé s typovym ndvrhem schvélenym Evropskou agenturou pro
bezpecnost letectvi, pficemz ke splnéni této podminky doSlo, jelikoz instalovana vrtule
byla neschvalenym dilem, ktery neodpovidal podminkam typového navrhu Letadla.

Po kontaktu vrtule se zemi pfi letecké nehodé provozovatel nezajistil provedeni
predepsanych Udrzbovych praci dle Gdrzbového manualu drzitele typoveého osvédceni,
potazmo dle schvaleného Programu Gdrzby.

III.

Ufad nevyhovél Gastnikovi Fizeni ve véci jim navrhovanych dlkazd vyslechu dalsich
svédkdl, jakoZ ani ndvrhu na vypracovani znaleckého posudku a provedeni dikazu, Ze
vrtule, kterd byla zajiéténa Policii CR, neni totozna s vrtuli, se kterou letadlo létalo. Toto
bylo navrzeno v rdmci dokumentu Vyjadfeni k podkladdm a navrhy na doplnéni
dokazovani Ucastnika Fizeni Skutelsky aeroklub s.r.o. ze dne 29. 7. 2015. Jednd se
konkrétné o navrh na provedeni vyslechu svédku:

1. Vladimir Novotny, bytem R

. Jifi pegava, bytem |GG

. Cestmir Kuéera, bytem I

4. 3UDr. Jan Riha, bytem I NNNEEEEEEE
. Ing. Vaclav Kfizek, bytem I
6. Ing. Martin Zahalka, bytem 1NN

7. Pavel Schwar, bytem |G

Provedeni navrzenych dikazl je s ohledem na vyrok rozhodnuti nadbyte¢né, nebot Ufad
se omezil pouze na skutenosti, které povaZuje za prokdzané. Navrhované dikazy se
tykaji Udajného falza vrtule, ktera byla namontovana po incidentu dne 12. 4. 2014,
pricemz jak je jiz uvedeno v bodé II. tohoto rozhodnuti, nelze jednoznacné prokazat, ze
po incidentu dne 12. 4. 2014 bylo na Letadle namontovano falzum vrtule a Letadlo bylo s
touto vrtuli provozovano, a Ucastnik fizeni neni proto za tento skutek sankcionovan.
Objektivni odpovédnost provozovatele Letadla za spravni delikt je nezpochybnitelna.
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Ugastnik Fizeni se ve svém vyjadfeni Glastnika Fizeni Skutelsky aeroklub s.r.o.
k podkladim rozhodnuti a podani ndmitek a navrhd na dokazovani ze dne 8. 6. 2017
pIné odvolava na vsechny podané a uplatnéné namitky v predchozim fizeni a na vSechna
vyjadieni a veSkeré namitky uplatnéné a podané v ramci odvolani a v odvolacim fizeni,
zejména v jeho podani ze 7. 12. 2015 a souhrnné na vSechny ndvrhy, vyjadfeni a
namitky uplatnéné v pribéhu celého odvolaciho fizeni. Uastnik fizeni dale navrhuje
vyslechnout svédky, ktefi se podileli na provozu predmétného letadla a byli odpovedni za
jeho stav v rozhodné dobeé.
Jednd se konkrétné o navrh na provedeni vyslechu svédka:

1. Vladimir Novotny, bytem I

2. Jiti pegava, bytem [IEGIGININGGEGEE

3. Cestmir Kucera, bytem 1 I

4. 1UDr. Jan Riha, bytem I
5. Ing. Vaclav Krizek, bytem NGNS

6. Ing. Martin Zahdlka, bytem IIIIIIINGgGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE

Uastnik Fizeni dédle v rdmci nahlizeni do spisu dne 30. 11. 2017 navrhl svédeckou
vypovéd pana Lubomira Stfihavky.

K tomuto spravni organ odkazuje na ¢&. II odlvodnéni, ve kterém je &asovy Usek
vymezen datem 12. 2. 2014, coz je den nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se
Ucastnik Fizeni stava provozovatel Letadla. Dnem nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti se
na UcCastnika fizeni vztahuje objektivni odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty
uvedené jak v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tak ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Toto nezpochybfiuje ani zastupce G&astnika fizeni, ktery v prib&hu Ustniho jednani uvedl,
Ye si U&astnik Fizeni objektivni odpovédnost uvédomuje. Ufad déle poukazuje na
ustanoveni § 52 spravniho fadu, ktery ustanovuje, ze ,udcastnici jsou povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgén neni navrhy UcastnikG vézéan, vZdy véak
provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.,® Z ¢ehoz vyplyvd, Ze rozsah
dokazovani stanovuje spravni organ a navrhy Gcastnika fizeni neni vazan. Provedeni
navrzenych dikazl je s ohledem na vyrok rozhodnuti nadbyte¢né, nebot Ufad se omezil
pouze na skutenosti, které povaZuje za prokazané. Urad ma za to, Ze se jednd o snahu
0 obstrukce a snahu zpUsobit pritahy ve spravnim tizeni.

Ufad timto ma za to, e se v ramci dokazovéni vyporadal se véemi ndvrhy Ulastnika
fizeni.

Iv.

Podle ust. § 93 odst. 9 pism. e) leteckého zakona ve znéni Uc¢inném do 31. ledna 2015
Ize za spravni delikt podle ust. § 93 odst. 2 pism. o) leteckého zdkona ulozit pokutu az do
vy$e 5 000 000 K&. PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad prihlizi podle § 94 odst. 2 leteckého
zdkona zejména k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpUsobu jeho spachani, jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZz byl spachdn a posuzuje je podle znéni zdkona
aginného v dobé spachani spravnich deliktl. Ufad vychazi z pravni Gpravy platné v dobé
vydani prvniho rozhodnuti ve véci tj. 3. 12. 2015.



Spravni organ pfihlizel k nasledujicim skute¢nostem:

i) Ke zplQsobu spdchdni spradvniho deliktu, ktery spocival v provozovédni Letadla letové
nezpuUsobilého. Jako pravnickd osoba vlastnici letadla by mél byt G&astnik Fizeni
seznamen s pravnimi predpisy, které se k takovému provozovani vazi, a tyto predpisy
predevsim dodrzovat. Spravni organ hodnoti jako jednani s relativhé vySSi mirou
spoletenské nebezpeénosti skute¢nost, 7e se jednalo o provoz s letové nezplsobilou
vrtuli, tedy se soucasti letadla, jejiz funkénost je pro bezpectnost civilniho letectvi, jakoz i
ivota, zdravi a majetku osob na zemi, mimoradné dilezita.

V Fizeni se nicméné nepodafilo prokazat, ze by UcCastnik fizeni mél v idmyslu védomeé
ohrozit bezpe€nost 1étdni Umysinym namontovanim nezplsobilé vrtule. V souladu s
principem prava trestniho v pochybnostech ve prospéch tedy spravni organ pfipousti, ze
se mohlo jednat toliko o zanedbani odborné péce provozovatele po prevzeti letadla od
predchadzejiciho provozovatele. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil pfi uréeni vyse
sankce jako polehcujici, avsak nezbavujici Ucastnika fizeni jeho objektivni odpovédnosti
za deliktni jednani.

i) V otdzce nasledkl Urad dospél k zavéru, e se nepodafilo prokdzat, Ze by uastnik
provozovanim Letadla zplsobil §kodu na stavbach, majetku na zemi nebo Zivotnim
prostiedi, jako? i $kodu nebo Gjmu osobam na zemi. Ufad neobdrzel 2adny podnét, ktery
by nasvédcoval tomu, Ze by doSlo k pfimému ohrozeni provozem Letadla. Tyto okolnosti
spravni organ vyhodnotil rovnéz jako polehcujici.

PFi urceni vy$e pokuty Ufad téz dbal, aby pfijaté Fedeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo nepodobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily.

Zakon ucinny do 31. ledna 2015 umoznoval ulozit sankci az do vySe 5 000 000 K¢&.
Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem vyhodnotil spravni organ jednani Ucastnika
fizeni jako jednani s relativné nizsi, avSak nikoliv zanedbatelnou mirou spoletenské
nebezpecnosti. Uastnikovi fizeni proto uloZil pokutu pfi dolni hranici zdkonem stanovené
sazby, zaroven ale ve vySi, kterou povazoval za pfimérenou vzhledem k zavaznosti
spravniho deliktu. Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe
delikventa, tedy nebyt pro ného zanedbatelny, a nutné v sobé& musi obsahovat i
represivni slozku. V opa¢ném pfipadé by postih U¢astnika fizeni postradal smysl.

V otdzce majetkovych pomérl Géastnika spravni orgdn vychazel ze skuteénosti zjisténych
z verejné dostupné sbirky listin obchodniho rejstfiku, kde je Ucastnik veden pod spisovou
znackou C 21914 u Krajského soudu v Hradci Kralové a kde je uvedeno, Ze zakladni
kapital ¢ini 9 562 000 K¢. Pokuta uloZzena ve vysi 12% maximalniho mozného postihu se
podle skutkovych okolnosti pfipadu jevi jako pfimérend a vzhledem k majetkovym
pomérim Udastnika Fizeni (pokuta tvofi cca 6 % zadkladniho kapitdlu Uéastnika fizeni)
nebude pro Ucastnika Fizeni likvidacni.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze vydani tohoto rozhodnuti je vysledkem Fizeni, jez bylo
zahdjeno z moci Ufedni jako nasledek poruSeni pravnich povinnosti Ucastnika fizeni,
uklada druha ¢ast vyroku tohoto rozhodnuti povinnost Ucastnikovi fizeni nahradit naklady
fizeni, které v souladu s ust. § 79 odst. 5,6 spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1,
tvori pausalni ¢astka ve vysi 1 000,- KC.



Pouceni

I. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani podle ust. 81 - § 83 spravniho fadu, a to
do 15 dnl od jeho ozndmeni, k Ministerstvu dopravy prostiednictvim podani u¢inéného u
Ufadu pro civilni letectvi. Podané odvoldni proti tomuto rozhodnuti ma podle ust. § 85
odst. 1 spravniho fadu odkladny Gé&inek. Lhita pro podani odvoldni se poéitd ode dne
nasledujicitho po datu doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak od
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k
vyzvednuti. V pfipadé doruceni do datové schranky se Ihita pro podani odvoldni pocitd
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti do datové schranky, nejpozdé&ji vSak po
uplynuti desatého dne od okamziku, kdy bylo rozhodnuti doddno do datové schranky
adresata.

II. Pokutu a nahradu nakladli fizeni Ize uhradit bankovnim pfevodem, ktery je nutno
vyplnit Udaji uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 1. 2. 2018

JUDr. Stefan Dusza, MBA
Vedouci pravniho oddéleni



